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Ευχαριςτύεσ 

 

 Θα θϋλαμε καταρχόν να ευχαριςτόςουμε ϐλουσ ϐςουσ ςυνϋβαλαν με 

οποιονδόποτε τρϐπο ςτην επιτυχό εκπϐνηςη αυτόσ τησ πτυχιακόσ εργαςύασ. Θα 

πρϋπει να ευχαριςτόςουμε θερμϊ τον κ. Ευςτρϊτιο Κυρανϊ ο οπούοσ μασ 

προςϋφερε το ενδιαφϋρον θϋμα και για την πολϑτιμη βοόθειϊ του ϐςον αφορϊ 

τον ςχεδιαςμϐ και την ςυγγραφό τησ εργαςύασ.  

 Θα θϋλαμε να ευχαριςτόςουμε ακϐμα, ϐλουσ τουσ καθηγητϋσ του 

τμόματοσ Διατροφόσ και Διαιτολογύασ   για τισ πολϑτιμεσ γνώςεισ που μασ 

προςϋφεραν ϐλα αυτϊ τα χρϐνια. 

 Σε αυτϐ το ςημεύο θα θϋλαμε να ευχαριςτόςουμε τουσ φύλουσ και τισ 

φύλεσ των φοιτητικών μασ  χρϐνων, που ϋκαναν τα χρϐνια αυτϊ μύα πραγματικϊ 

αξϋχαςτη εμπειρύα. Βϋβαια, το μεγαλϑτερο ευχαριςτώ το οφεύλουμε ςτουσ 

γονεύσ μασ, των οπούων η πύςτη ςτισ δυνατϐτητεσ μασ αποτϋλεςε αρωγϐσ ςε 

ϐλουσ τουσ ςτϐχουσ και τα ϐνειρϊ μασ.  

Την παροϑςα εργαςύα την αφιερώνουμε ςτισ οικογϋνειϋσ μασ και ςτα 

αγαπημϋνα μασ πρϐςωπα. 
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Η άποψη των καταναλωτϊν για την διατροφική ετικζτα-επιςήμανςη ςε κατοίκουσ Αθήνασ και Θεςςαλονίκησ 

Περύληψη 

 

κοπϐσ: Στα πλαύςια τησ παροϑςασ πτυχιακόσ εργαςύασ διερευνόθηκαν οι 

απϐψεισ των καταναλωτών, ςτισ πϐλεισ τησ Αθόνασ και τησ Θεςςαλονύκησ, που 

ςχετύζονται με τη διατροφικό ετικϋτα των τροφύμων.  

Μεθοδολογύα: Η ςυνολικό ϋρευνα βαςύςτηκε ςε δεύγμα μεγϋθουσ 808 

καταναλωτών, κατούκων των δυο μεγαλϑτερων πϐλεων τησ χώρασ, που 

προϋκυψε μϋςω τυχαύασ δειγματοληψύασ. Το δεύγμα αποτελεύται απϐ γυναύκεσ 

και ϊνδρεσ ηλικύασ 18 ωσ 64 ετών. Η ερευνητικό μϋθοδοσ που χρηςιμοποιόθηκε 

όταν αυτό των ερωτηματολογύων, με ςυλλογό δεδομϋνων απϐ 20 Αυγοϑςτου 

ϋωσ 15 Οκτωβρύου 2014. Ειδικϐτερα, ςτα προαναφερθϋντα 808 ϊτομα 

υποβλόθηκαν 21 ερωτόςεισ, κλειςτοϑ και ανοικτοϑ τϑπου. Η ςτατιςτικό 

ανϊλυςη των δεδομϋνων ϋγινε με κατϊλληλα  λογιςμικϊ πακϋτα (MS Excel®, 

IBM SPSS 19) και  μϋςω τησ διενϋργειασ ςτοχευμϋνων ςτατιςτικών ελϋγχων. 

Αποτελϋςματα: Οι νεϐτερεσ ηλικύεσ φαύνεται πωσ ενδιαφϋρονται περιςςϐτερο 

να ενημερωθοϑν για τισ διατροφικϋσ πληροφορύεσ των ςυςκευαςιών των 

τροφύμων απ’ ϐτι τα ϊτομα μεγαλϑτερησ ηλικύασ. Επιπλϋον, οι νεϐτεροι φαύνεται 

να κατανοοϑν ευχερϋςτερα τισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ ςε ςχϋςη με τισ 

μεγαλϑτερεσ ηλικύεσ.  

υμπερϊςματα: Η νεϐτερη γενιϊ δϋχεται περιςςϐτερα ερεθύςματα, καθώσ 

ενημερώνεται ςυχνϐτερα μϋςω τησ τεχνολογύασ και ύςωσ γι αυτϐ το λϐγο 

ενδιαφϋρεται περιςςϐτερο για τισ διατροφικϋσ πληροφορύεσ. Επιπλϋον, η τϊςη 

για δημιουργύα πιο ςϑγχρονων και ευανϊγνωςτων διατροφικών ετικετών 

επιτρϋπει την ευχερϋςτερη κατανϐηςη των πληροφοριών απϐ τουσ 

καταναλωτϋσ, ιδιαύτερα απϐ τισ ηλικύεσ κϊτω των 45 ετών. 
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Abstract  

 

Objectives: The purpose of this thesis is to investigate the opinion of the 

consumers in the cities of Athens and Thessaloniki, regarding the nutritional 

labels on products.  

Method: This case study, was based on a 808 people statistical sample of 

consumers, citizens of the two largest cities of the country and incurred through 

random sampling. The sample consists of women and men between the ages of 

18 and 64 years. The research methodology used was that of the questionnaires 

type and was conducted during the 20th of August and the 15th of October 2014. 

The above 808 individuals were asked 21 questions of open and closed type. The 

statistical analysis was performed using appropriate statistical analysis packages 

like MS Excel®, IBM SPSS 19 and by conducting the appropriate statistical 

investigations. 

Results: Younger aged individuals were more interested to learn about the 

nutritional information of food packaging than the older ones. Even though it 

doesn't seem to implement this information. Additionally the younger aged 

group of people had a relevant ease to interpret the nutritional labels 

information, compared to the older aged group.  

Conclusions: Younger generation is more stimulated since it is frequently 

updated through technology and perhaps for this reason is more interested in 

nutritional information. In addition, the trend for the construction of modern 

and more comprehensible nutritional labels, allow consumers to understand 

better the information, especially to the 45+ year old group of people. 
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Η άποψη των καταναλωτϊν για την διατροφική ετικζτα-επιςήμανςη ςε κατοίκουσ Αθήνασ και Θεςςαλονίκησ 

Ειςαγωγό 

 

 Καταναλώνοντασ τροφϋσ, ϐλοι οι καταναλωτϋσ φαύνεται πωσ 

βριςκϐμαςτε ςτο ϋλεοσ των παραςκευαςτών και των παραγωγών. Κϊθε 

ϊνθρωποσ ϋχει δικαύωμα πρϐςβαςησ ςε αςφαλό, θρεπτικϊ και υγιεινϊ τρϐφιμα. 

Κϊθε ϊνθρωποσ ϋχει δικαύωμα ςτο να κϊνει ενημερωμϋνεσ και ςωςτϋσ επιλογϋσ 

για τα τρϐφιμα που καταναλώνει. Κϊθε ϊνθρωποσ ϋχει το δικαύωμα να γνωρύζει. 

 Τα τελευταύα χρϐνια ϋχει παρατηρηθεύ αϑξηςη του αριθμοϑ των ετικετών 

των τροφύμων ςτο μπροςτινϐ μϋροσ τησ ςυςκευαςύασ, ϐπωσ το  ςόμα 

πιςτοπούηςησ (Fair-trade label)  ςε ςϑγκριςη με το πιο τυποποιημϋνεσ 

πληροφορύεσ ςχετικϊ ςτο πύςω μϋροσ τησ ςυςκευαςύασ, ϐπωσ για παρϊδειγμα 

την λύςτα των ςυςτατικών (Higginson et al., 2002). 

 Οι διατροφικϋσ ετικϋτεσ αναφϋρουν κϊποιεσ πληροφορύεσ χρόςιµεσ για 

τον καταναλωτό, οι οπούεσ αφοροϑν τη ςϑςταςη των τροφύμων. Ακϐµα βοηθοϑν 

ςτην ενημϋρωςη αλλϊ και ςτισ ςωςτϋσ και υγιεινϋσ επιλογϋσ ςχετικϊ µε το τι 

πρϋπει να καταναλώνεται. Σε πολλϋσ ςυςκευαςύεσ τροφύμων παρατηροϑνται 

διϊφορεσ πληροφορύεσ, ϐπωσ το ϐνομα του τροφύμου, τα ςυςτατικϊ ανϊ 100 g ό 

ανϊ μερύδα, η προϋλευςη του προώϐντοσ, καθώσ και εϊν το τρϐφιµο εύναι 

βιολογικόσ προϋλευςησ ό γενετικϊ τροποποιημϋνο, το καθαρϐ βϊροσ του, τη 

διϊρκεια ζωόσ του προώϐντοσ, τισ ςυνθόκεσ διατόρηςησ ό αποθόκευςησ για την 

ςυντόρηςη του τροφύµου µϋχρι την ημερομηνύα λόξησ του και πληροφορύεσ 

επικοινωνύασ ςχετικϋσ µε την εταιρεύα παραςκευόσ του (Shine et al., 1997). 

 Επύςησ πολλϊ τρϐφιμα αναγρϊφουν και διατροφικοϑσ ιςχυριςμοϑσ, ϐπωσ 

για την βελτύωςη τησ χοληςτερύνησ, τησ υπϋρταςησ κ.α., οι οπούοι πρϋπει να µην 

παραπλανοϑν τον καταναλωτό. Η γνώςη τησ θρεπτικόσ ςϑςταςησ των φαγητών 

ό καλϑτερα η ορθό ανϊγνωςη τησ διατροφικόσ ετικϋτασ χωρύσ να υπϊρχουν 

παρερμηνεύεσ εύναι ϋνα πολϑ ςημαντικϐ ςτοιχεύο για την υγιεινό διατροφό. Ϋτςι 

οι διατροφικϋσ ετικϋτεσ μποροϑν να ςυμβϊλλουν ςτην καταπολϋμηςη τησ 

παχυςαρκύασ, τησ υπϋρταςησ και ϊλλων παθολογικών καταςτϊςεων, καθώσ 

επύςησ και τυχϐν τροφικών αλλεργιών (Whitney & Sizer, 2010). 

 Σε ϋρευνα που ϋγινε ςτη Βραζιλύα ςε 23 ςοϑπερ µϊρκετ για να δουν κατϊ 

πϐςο οι πελϊτεσ διαβϊζουν, αλλϊ και το κατϊ πϐςο κατανοοϑν τισ διατροφικϋσ 

ετικϋτεσ, τα αποτελϋςματα ϋδειξαν ϐτι το 94,6% διαβϊζουν τισ διατροφικϋσ 
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ετικϋτεσ και ϐτι το 96,8 % τισ θεωρεύ πολϑ ςημαντικϋσ. Επύςησ ςημαντικϐ εύναι 

ϐτι µϐνο το 3,8 % δόλωςε ϐτι γνωρύζει να διαβϊςει ςωςτϊ τισ ετικϋτεσ, οι οπούοι 

εύχαν υψηλϐ µμορφωτικϐ επύπεδο και όταν ευκατϊςτατοι (Souza et al., 2011).  
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Κεφϊλαιο 1ο: Η εξϋλιξη τησ επιςόμανςησ κατϊ τη διϊρκεια τησ 

τελευταύασ δεκαετύασ 

Ειςαγωγό 

 

 Οι διατροφικϋσ ετικϋτεσ αποτελοϑν ςημαντικϐ εκπαιδευτικϐ εργαλεύο, το 

οπούο βοηθϊει τουσ καταναλωτϋσ να κϊνουν υγιεινϋσ επιλογϋσ (Agarwal et al, 

2008). Παύζουν εξαιρετικϊ ςημαντικϐ ρϐλο ςτην επικοινωνύα και τη διϊχυςη 

των διατροφικών πληροφοριών κι ϋχουν ςημαντικϋσ δυνατϐτητεσ ςτο να 

επηρεϊςουν την επιλογό των τροφύμων και γενικϐτερα τη διατροφικό 

ςυμπεριφορϊ (Mackison et al., 2010). 

 Η χρόςη τησ επιςόμανςησ των τροφύµων γύνεται κυρύωσ για τη µεταφορϊ 

πληροφοριών ςχετικϊ µε το προώϐν και την ποιϐτητϊ του. Μια ετικϋτα 

τροφύµων µπορεύ κυριολεκτικϊ να εύναι µια ετικϋτα - ϋνα κοµµϊτι ( ό κοµµϊτια ) 

ενϐσ ϋντυπου χαρτιοϑ που ςυνδϋεται µε µια ςυςκευαςύα τροφύµων - ό µπορεύ να 

περιλαµβϊνει το ςϑνολο ό µϋροσ µιασ εκτυπωμϋνησ ό λιθογραφημϋνησ 

εξωτερικόσ επιφϊνειασ µιασ ςυςκευαςύασ . Σε κϊθε περύπτωςη, καταλαμβϊνει 

ϋναν πεπεραςμϋνο χώρο για να μεταφϋρει ϐτι χρειϊζεται (και ωσ εκ τοϑτου 

ευανϊγνωςτη και κατανοητό), ώςτε να ϋχουν νϐημα οι πληροφορύεσ που 

περιλαμβϊνει (Baltas, 2001). 

 Παρϐλα’ αυτϊ οι οργανώςεισ καταναλωτών αναζητοϑν περιςςϐτερεσ και 

πιο εϑκολα κατανοητϋσ πληροφορύεσ ςχετικϊ µε τισ ετικϋτεσ. Καθώσ η γνώςη 

αυξϊνει για τη ςχϋςη µεταξϑ διατροφόσ και υγεύασ, την ϋρευνα και την ανϊπτυξη 

οδηγοϑν ολοϋνα τα προώϐντα διατροφόσ τα ςχεδιαςμϋνα για να παρϋχουν 

θετικϊ οφϋλη για την υγεύα (Blanchfield, 2000). 

 

 

1.1 Η εξϋλιξη 

 Δϑο εξελύξεισ ςχετικϊ με το διεθνϋσ εμπϐριο των τροφύμων ϋπαιξαν 

καθοριςτικϐ ρϐλο ςτη διαμϐρφωςη των νομοθεςιών για τα τρϐφιμα. Αρχικϊ, 

την τελευταύα δεκαετύα, υπόρξε ςημαντικό αϑξηςη του διεθνοϑσ εμπορύου τϐςο 

για τα τισ πρώτεσ ϑλεσ ϐςο και για τα επεξεργαςμϋνα τρϐφιμα. Δεν εύναι λοιπϐν 

περύεργο να βρύςκουν οι καταναλωτϋσ τρϐφιμα ϐπωσ ςταφϑλια και τομϊτεσ 
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καθ’ ϐλη τη διϊρκεια του χρϐνου ςε αγορϋσ τροφύμων που παλαιϐτερα τα 

ϋβριςκαν μϐνο εποχιακϊ.  

 Απϐ την ϊλλη πλευρϊ, υπόρξε μεύωςη ςτουσ φϐρουσ και τουσ δαςμοϑσ 

που επιβϊλλονταν ςτα τρϐφιμα και ςτα αγροτικϊ προώϐντα κι ϋτςι 

εξουδετερώθηκαν οι οικονομικού περιοριςμού ςτο διεθνϋσ εμπϐριο. Το γεγονϐσ 

αυτϐ ώθηςε πολλϋσ χώρεσ να θϋςουν ϊλλουσ περιοριςμοϑσ, ώςτε να 

αποτρϋψουν την ειςαγωγό προώϐντων που δεν ανταποκρύνονται ςτα πρϐτυπα 

ποιϐτητασ και αςφϊλειασ τησ εκϊςτοτε χώρασ. Για παρϊδειγμα, μύα χώρα 

μπορεύ να περιορύςει τισ ειςαγωγϋσ ρυζιοϑ, γιατύ οι κϐκκοι του προώϐντοσ δεν 

ϋχουν το προδιαγεγραμμϋνο μϋγεθοσ  (Τςαλαγκϊνοσ, 2005; Abbott, 1997). 

 Για τουσ παραπϊνω λϐγουσ η ανϊγκη για ϑπαρξη διεθνών νομοθετικών 

ρυθμύςεων και ενιαύων προτϑπων αποτϋλεςε βαςικό προτεραιϐτητα. Σε διεθνϋσ 

επύπεδο, οι γενικϋσ κατευθυντόριεσ γραμμϋσ για την Επιςόμανςη των τροφύμων 

ορύςτηκαν με τον “Codex Alimentarius” (Κώδικασ Διατροφόσ) το 1985, και 

αναθεωρόθηκαν το 1991. Ο Κώδικασ εύναι το αποτϋλεςμα τησ κοινόσ 

προςπϊθειασ του Οργανιςμοϑ Τροφύμων και Γεωργύασ (FAO-Food and 

Agriculture Organization) και του Παγκϐςμιου Οργανιςμοϑ Υγεύασ των 

Ηνωμϋνων Εθνών (WHO-World Health Organization) (Codex Standard, 1-1985). 

 Η ςημαςύα του Κώδικα Διατροφόσ για την προςταςύα τησ υγεύασ των 

καταναλωτών υπογραμμύςτηκε με το Ψόφιςμα 39/248 των Ηνωμϋνων Εθνών, 

ςτο οπούο υιοθετοϑνται κατευθυντόριεσ γραμμϋσ για την ενύςχυςη και τησ 

πολιτικόσ για την προςταςύα του καταναλωτό. Σϑμφωνα με το Ψόφιςμα αυτϐ 

ςυμβουλεϑονται οι επιμϋρουσ κυβερνόςεισ των κρατών, ώςτε “κατϊ τη 

διαμϐρφωςη εθνικών νομοθετικών ρυθμύςεων ςχετικϊ με τα τρϐφιμα, να 

λαμβϊνουν υπϐψη την ανϊγκη των καταναλωτών για αςφαλό τρϐφιμα και να 

υποςτηρύζουν – ϐςο αυτϐ εύναι δυνατϐ – και να υιοθετοϑν πρϐτυπα (standards) 

απϐ τον Codex Alimentarius. Σε περύπτωςη απουςύασ τϋτοιων προτϑπων, να 

χρηςιμοποιοϑν ϊλλα γενικώσ αποδεκτϊ διεθνό πρϐτυπα τροφύμων” 

(Understanding the Codex Alimentarius – Revised and Updated, 2005, FAO) 

 Ο Κώδικασ θϋτει τισ ελϊχιςτεσ απαιτόςεισ για την ποιϐτητα, την 

αςφϊλεια και τη υγιεινό κατϊ την ειςαγωγό και εξαγωγό των τροφύμων. 

Απαρτύζεται απϐ τουσ επιμϋρουσ Εθνικοϑσ Κώδικεσ Τροφύμων και Ποτών οι 
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οπούοι –επύ τησ αρχόσ τουλϊχιςτον- ϋχουν το κοινϐ ςυμφϋρον των 

καταναλωτών ωσ πρώτη προτεραιϐτητα.  

Αυτϋσ οι γενικϋσ κατευθυντόριεσ γραμμϋσ βαςύζονται ςτισ δϑο ακϐλουθεσ αρχϋσ: 

1η αρχό: Τα τρϐφιμα δεν πρϋπει να περιγρϊφονται ό να παρουςιϊζονται με 

εςφαλμϋνο, παραπλανητικϐ ό απατηλϐ τρϐπο, ό με τρϐπο που δημιουργεύ 

ενδεχομϋνωσ εςφαλμϋνη εντϑπωςη απϐ κϊθε ϊποψη για το χαρακτόρα τουσ. 

2η αρχό: Το πρϐςωπο που εμπορεϑεται το τρϐφιμο πρϋπει να εύναι ςε θϋςη να 

αιτιολογόςει τον ιςχυριςμϐ που διατυπώνει. 

 

 Στισ γενικϋσ αυτϋσ κατευθυντόριεσ γραμμϋσ περιγρϊφονται επύςησ οι 

ιςχυριςμού ςχετικϊ με τα τρϐφιμα, οι οπούοι απαγορεϑεται: 

1. να μην μποροϑν να αποδειχθοϑν 

2. να υπονοοϑν ϐτι μια ιςορροπημϋνη διατροφό ό κανονικϋσ τροφϋσ δεν 

παρϋχουν επαρκεύσ ποςϐτητεσ ϐλων των θρεπτικών ςυςτατικών 

3. να μην αναφϋρονται ςτην χρηςιμϐτητα ενϐσ τροφύμου για την πρϐληψη, 

αγωγό ό θεραπεύα μιασ ανθρώπινησ νϐςου. 

 

 Ειδικϐτερα, κατευθυντόριεσ γραμμϋσ για τη χρόςη ιςχυριςμών ςχετικϊ 

με θρεπτικϋσ ιδιϐτητεσ τροφύμων θεςπύςτηκαν απϐ τον Codex Alimentarius απϐ 

το 1997 και αναθεωρόθηκαν το 2004. Αυτϋσ οι κατευθυντόριεσ γραμμϋσ 

καθορύζουν τη χρόςη των διαθρεπτικών ιςχυριςμών και των ιςχυριςμών για 

την υγεύα.  

 Τϋλοσ, ο Codex Alimentarius περιϋχει και Οδηγύεσ για την παραγωγό, 

επεξεργαςύα, επιςόμανςη και προώθηςη των οργανικών προώϐντων. 

 Στην Ε.Ε. κοινϊ αποδεκτού κανϐνεσ για τον ϋλεγχο τησ επιςόμανςησ των 

τροφύμων καταγρϊφηκαν για πρώτη φορϊ το 1979 ςτην Οδηγύα 79/112/EK. 

Στη ςυνϋχεια προςτϋθηκαν και νϋεσ απαιτόςεισ (π.χ. διαθρεπτικό επιςόμανςη), 

ενώ ειςόχθηςαν και κϊποιεσ βελτιώςεισ π.χ. αναθεωρόςεισ για την ϋνδειξη τησ 

παρτύδασ τροφύμου), με αποτϋλεςμα να προκϑψει πλϋον μια ςειρϊ απϐ 

πολϑπλοκεσ απαιτόςεισ ςχετικϊ με την Επιςόμανςη.  Το 2000, η αρχικό Οδηγύα 

του 1979 και οι αναθεωρόςεισ τησ ςυγκεντρώθηκαν ςε μύα και μοναδικό 

ςυνιςταμϋνη, απϐ την οπούα προϋκυψε η Οδηγύα 2000/13/EK11. Απϐ το 2000 

και μετϊ εκδϐθηκαν και επιπρϐςθετεσ Οδηγύεσ ςχετικϋσ με την Επιςόμανςη και 
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παρϐλο που η κατϊςταςη γύνεται ϐλο και πιο πολϑπλοκη, θα μποροϑςε 

ςυνοπτικϊ να περιγραφεύ με το παρακϊτω διϊγραμμα (Jukes, 2006). 

 

 

Ιςτορικό εξϋλιξη τησ νομοθεςύασ τησ Ε.Ε. για την Επιςόμανςη των 

τροφύμων (Jukes, 2006) 



11 
Η άποψθ των καταναλωτϊν για τθν διατροφικι ετικζτα-επιςιμανςθ ςε κατοίκουσ Ακινασ και Θεςςαλονίκθs. 

Κεφϊλαιο 2ο: Η ϋννοια τησ επιςόμανςησ των τροφύμων και η 

διατροφικό ετικϋτα 

Ειςαγωγό 

 

 Ο ρϐλοσ τησ ετικϋτασ ςτισ ςυςκευαςύεσ των τροφύμων (Επιςόμανςη των 

Τροφύμων) πραγματοποιεύται κατϊ το 1/4 για ενημϋρωςη του καταναλωτό 

ςχετικϊ με το προώϐν, 1/4 ωσ βαςικϐ εργαλεύο management για τη βιομηχανύα 

τροφύμων, 1/4 για να παρϋχει πληροφορύεσ για την ιχνηλαςιμϐτητα και τϋλοσ 

κατϊ το 1/4 για να παρϋχει πληροφορύεσ για την επικοινωνύα του καταναλωτό με 

την εταιρεύα παραγωγόσ (Putnam, 1981). 

 Μια ετικϋτα εύναι μια κοινοπούηςη γεγονϐτων ενϐσ προώϐντοσ που 

μειώνει τισ δαπϊνεσ πληροφϐρηςησ και προωθεύ την εφαρμογό δύκαιων 

ςυναλλαγών, την καλϑτερη λόψη τεκμηριωμϋνων αποφϊςεων και ςυνεπώσ 

οδηγεύ ςε πιο αποτελεςματικϋσ εμπορικϋσ αγορϋσ (Pomeranz & Brownell, 2008;  

Roe et al, 1999).  

 Η κϊθε κυβϋρνηςη ϋχει την εξουςύα να απαιτεύ την ϑπαρξη ετικετών ςτα 

προώϐντα, κϊτι που εύναι εμφανϋσ ςτην αγορϊ. Μϐνο εντϐσ τησ βιομηχανύασ 

τροφύμων υπϊρχουν πολλών ειδών ετικϋτεσ που περιλαμβϊνουν πληροφορύεσ 

π.χ. για προώϐντα οργανικϊ, τοπικϊ, USDA πιςτοποιημϋνα, καθώσ και 

ιςχυριςμοϑσ διατροφόσ και υγεύασ, ϐπωσ προώϐντα με μηδενικϊ trans λιπαρϊ ό 

χαμηλό περιεκτικϐτητα ςε νϊτριο (Keller et al, 1997). 

 Η διατροφικό ετικϋτα παρϋχει και πληροφορύεσ για το μϋγεθοσ τησ 

μερύδασ, η οπούα αποτελεύ ϋνα τυποποιημϋνο μϋγεθοσ που μπορεύ να 

χρηςιμοποιηθεύ ςε παρϐμοιεσ κατηγορύεσ τροφύμων. Η διατροφικό ετικϋτα 

περιλαμβϊνει επύςησ πληροφορύεσ για τα διατροφικϊ ςτοιχεύα του τροφύμου, 

ϐπωσ η ποςϐτητα των θερμύδων, τισ θερμύδεσ απϐ λύποσ, το ολικϐ λύποσ, το 

κορεςμϋνο λύποσ, τη χοληςτερϐλη, το νϊτριο, το ςϑνολο των υδατανθρϊκων, τισ 

φυτικϋσ ύνεσ, τα ςϊκχαρα και τισ πρωτεϏνεσ ανϊ μερύδα. Επύςησ, αναφϋρεται το 

ποςοςτϐ τησ ημερόςιασ πρϐςληψησ για κϊθε θρεπτικϐ ςυςτατικϐ που βαςύζεται 

ςε μια υγιό διατροφό 2.000 θερμύδων την ημϋρα, που ςυνόθωσ αναφϋρεται ωσ 

ημερόςια πρϐςληψη (%Η.Π.) κι ϋχει ςχεδιαςτεύ για να βοηθϊει τουσ 

καταναλωτϋσ να κατανοόςουν το πώσ τα τρϐφιμα εντϊςςονται ςε μια υγιεινό 
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καθημερινό διατροφό. Μπορεύ επύςησ να ςυμπεριλαμβϊνονται τα ποςοςτϊ των 

βιταμινών και των ανϐργανων ουςιών. Η λύςτα των ανωτϋρω ςυςτατικών 

παρατύθεται με φθύνουςα ςειρϊ απϐ τη μεγαλϑτερη περιεκτικϐτητα ςτη 

χαμηλϐτερη (Burros, 2004; "Food Labeling Reguation", 1993; Neuhouser et al, 

1999). 

 Ερευνητϋσ ϋχουν διαπιςτώςει ϐτι το 85% του πληθυςμοϑ των ΗΠΑ 

ανατρϋχουν  ςτην ετικϋτα τησ NLEA (τρϐφιμα που καταναλώνονται ςτα 

εςτιατϐρια) ϐταν ψωνύζουν τρϐφιμα. Για το λϐγο αυτϐ κϊνουν διατροφό 

χαμηλόσ περιεκτικϐτητασ ςε λιπαρϊ (Burros, 2004; Finke, 2000; Sung-Yong et al, 

2000; Kreuter et al, 1997; Kristal et al, 1998; Levy & Derby, 1996; Mathios, 2000; 

Neuhouser et al, 1999; Sung-Yong et al, 2000).  

 Λϐγω τησ αϑξηςησ τησ κατανϊλωςησ τροφύμων ϋξω απϐ το ςπύτι και τησ 

εϑλογησ ςϑνδεςόσ τησ με την παχυςαρκύα, η μη απαύτηςη διατροφικών 

πληροφοριών για τα προώϐντα που καταναλώνονται ςτα εςτιατϐρια δεν εύναι 

πλϋον λογικό. Επιπλϋον, ϋχει αποδειχθεύ ϐτι ϐταν παρϋχονται διατροφικϋσ 

πληροφορύεσ για τα τρϐφιμα ςτο μενοϑ ενϐσ εςτιατορύου, οι επιπτώςεισ ςτισ 

αγορϋσ τροφύμων απϐ τουσ καταναλωτϋσ εύναι ιςχυρϐτερεσ απϐ ϐτι ϐταν 

δύνονται οι αντύςτοιχεσ διατροφικϋσ πληροφορύεσ ςτα ςυςκευαςμϋνα προώϐντα 

διατροφόσ (Kozup et al, 2003).  

 Εμπνευςμϋνο απϐ την επιτυχύα των διαφϐρων μελετών αναφορικϊ με τισ 

ετικϋτεσ τησ NLEA και τησ προαναφερθεύςασ επιςόμανςησ των διατροφικών 

πληροφοριών των μενοϑ εςτιατορύων, οι ρυθμιςτικϋσ αρχϋσ ϋχουν ςυμπεριλϊβει 

μια διϊταξη για την επιςόμανςη των μενοϑ των εςτιατορύων ςτην πρϊξη, για 

την Προςταςύα των Αςθενών και την Οικονομικϊ Προςιτό Φροντύδα του 2010. 

Η εν λϐγω διϊταξη απαιτεύ εςτιατϐρια με 20 ό περιςςϐτερα παραρτόματα ςε 

διαφορετικϋσ περιοχϋσ, που λειτουργοϑν κϊτω απϐ το ύδιο ϐνομα, να 

δημοςιεϑςουν το περιεχϐμενο ςε θερμύδεσ των τροφύμων που προςφϋρουν 

ςτουσ πελϊτεσ τουσ. 

 Εμπειρικϊ ςτοιχεύα δεύχνουν, ϐτι τουλϊχιςτον τα 2/3 των Αμερικανών 

θϋλουν την επιςόμανςη των μενοϑ (δηλαδό τισ διατροφικϋσ πληροφορύεσ) ςτα 

εςτιατϐρια κι ϐτι το 50% ανϋφερε ϐτι χρηςιμοποιεύ τισ πληροφορύεσ αυτϋσ 

(Fitch et al, 2009; Keystone, 2006; Kolodinsky et al, 2009; Krukowski et al, 

2006). Ωςτϐςο, οι Roberto et al. (2009) βρόκαν ϐτι μϐλισ το 0,1% των 
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καταναλωτών χρηςιμοποιεύ πραγματικϊ τισ διατροφικϋσ πληροφορύεσ που 

παρϋχονται εύτε ςε μια αφύςα, ς' ϋνα φυλλϊδιο, ό ς' ϋναν υπολογιςτό πριν απϐ 

τη λόψη αποφϊςεων αγορϊσ τροφύμων (Kozup et al, 2003). 

 Αυτϊ τα ευρόματα όταν ςϑμφωνα με εκεύνα τησ μελϋτησ των Jacoby et al 

(1977), ςϑμφωνα με την οπούα οι καταναλωτϋσ δεν αναζητοϑν  διατροφικϋσ 

πληροφορύεσ. Στη μελϋτη των Pulos και Leng (2010) ερωτόθηκαν 206 

καταναλωτϋσ, οι οπούοι δειπνόςανε ςε ϋξι απϐ τα εςτιατϐρια που 

χρηςιμοποιόθηκαν ςτη μελϋτη για τη διατροφικό ςόμανςη των μενοϑ τουσ. Το  

71% εύδε τη διατροφικό ετικϋτα και απϐ αυτόν την ομϊδα το 59%, που αποτελεύ 

μϐλισ το 32% του ςυνολικοϑ δεύγματοσ, χρηςιμοπούηςε τισ πληροφορύεσ. Απϐ 

ϋνα μεγαλϑτερο δεύγμα, το 32% των χρηςτών του μετρϐ εύδε τη διατροφικό 

ετικϋτα και αυτόσ τησ ομϊδασ μϐλισ το 37%, που αποτελεύ μϐλισ το 11% του 

ςυνολικοϑ δεύγματοσ των 1.805 ατϐμων, χρηςιμοπούηςε τισ πληροφορύεσ 

(Bassett et al, 2008). Και οι δϑο μελϋτεσ ϋγιναν με ερωτηματολϐγια. Αυτϐ ϐμωσ 

εγεύρει το ερώτημα: Γιατύ η πλειοψηφύα των ερωτηθϋντων δόλωςε ϐτι θϋλουν 

τη διατροφικό επιςόμανςη των μενοϑ, αλλϊ τισ χρηςιμοποιεύ πραγματικϊ η 

μειοψηφύα; 

 Σϑμφωνα με τουσ Pulos και Leng (2010), «ο καλϑτεροσ τρϐποσ για την 

παρουςύαςη των διατροφικών πληροφοριών - τι πληροφορύεσ πρϋπει να  

παρουςιαςτοϑν και ποϑ και πώσ να τισ εμφανύςετε - εύναι πιθανϐ να 

διαδραματύςει ςημαντικϐ ρϐλο ςτο κατϊ πϐςο οι πληροφορύεσ πρϐκειται να 

παρατηρηθοϑν, κατανοηθοϑν και χρηςιμοποιηθοϑν». Σϑμφωνα με την ϋρευνα 

των Almanza και Hsieh, οι πελϊτεσ ενϐσ εςτιατορύου ςε ϋνα πανεπιςτόμιο 

θϋλουν ϋνα ελκυςτικϐ μενοϑ με ςαφό παρουςύαςη των πληροφοριών που εύναι 

εϑκολο να χρηςιμοποιηθοϑν (1995). Μια αναςκϐπηςη των μελετών ςόμανςησ 

των διατροφικών πληροφοριών των μενοϑ αποκϊλυψε ϋνα κενϐ ςτην 

προηγοϑμενη ϋρευνα: Οι μελϋτεσ δεν ερευνοϑν το πωσ η μορφό και το 

περιεχϐμενο τησ διατροφικόσ ετικϋτασ επηρεϊζει τη διατροφικό κρύςη των 

καταναλωτών (δηλαδό την ακρύβεια και την εμπιςτοςϑνη ςτισ διαδικαςύεσ 

λόψησ αποφϊςεων) και την κατανϐηςη τησ ςόμανςησ και τησ χρηςιμϐτητϊσ τησ. 
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2.1 Οριςμϐσ τησ επιςόμανςησ 

“Επιςήμανςη είναι όλεσ οι αναφορέσ, οι ενδείξεισ, τα ςήματα, οι εικόνεσ ή τα 

ςύμβολα που αναφέρονται ςε ένα προςυςκευαςμένο τρόφιμο και εντοπίζονται ςε 

κάθε ςυςκευαςία, ετικέτα, δακτύλιο ή περιλαίμιο που ςυνοδεύουν ή αναφέρονται 

ςτο τρόφιμο αυτό" 

 

 Οι διατροφικϋσ ετικϋτεσ εύναι οι ετικϋτεσ που βρύςκονται ςτα τρϐφιµα και 

περιγρϊφουν την περιεκτικϐτητα ςε θρεπτικϊ ςυςτατικϊ των τροφύµων και 

προορύζονται για να καθοδηγόςουν τον καταναλωτό ςτην ςωςτό επιλογό τουσ. 

Οι πληροφορύεσ που παρϋχονται πρϋπει να επιλϋγονται βϊςει των διατροφικών 

ςυςτϊςεων. Οι διατροφικϋσ πληροφορύεσ που παρϋχονται ςτισ ετικϋτεσ θα 

πρϋπει να εύναι ειλικρινεύσ και να µην παραπλανοϑν τουσ καταναλωτϋσ. Την ύδια 

ςτιγµό, πρϋπει να υπϊρχουν κύνητρα για τουσ καταςκευαςτϋσ να αναπτϑξουν τα 

προώϐντα που προϊγουν ςτη δηµϐςια υγεύα ώςτε να βοηθόςει τουσ 

καταναλωτϋσ να ακολουθόςουν τισ ανϊλογεσ διατροφικϋσ ςυςτϊςεισ (Annoek & 

Wijngaart, 2002). 

 Τα χαρακτηριςτικϊ των διατροφικών ετικετών περιγρϊφουν την 

περιεκτικϐτητα ςε θρεπτικϊ ςυςτατικϊ ενϐσ τροφύµου που προορύζεται για τον 

καταναλωτό. Ϋτςι, η ορολογύα που χρηςιµοποιεύται θα πρϋπει να εύναι 

ουςιαςτικό και κατανοητό ςτο ευρϑ κοινϐ. Μύα τυποποιηµϋνη και απλό µορφό 

εύναι πιθανϐ να βοηθόςει τουσ καταναλωτϋσ ςτη χρόςη των διατροφικών 

ετικετών ςτα τρϐφιµα και ςτη ςϑγκριςη µε ϊλλα. Οι πληροφορύεσ που 

παρϋχονται πρϋπει να επιλϋγονται βϊςει των διατροφικών ςυςτϊςεων. Οι 

διατροφικϋσ ετικϋτεσ χωρύζονται ςε δυο κατηγορύεσ ςε αυτόν που 

αναγρϊφονται οι πληροφορύεσ που εύναι αναγκαύεσ για τη δηµϐςια υγεύα και 

τουσ λϐγουσ αςφϊλειασ και ςε αυτόν που αναγρϊφονται οι πληροφορύεσ που 

απαιτοϑνται για να διευκολυνθεύ η ςυνειδητό επιλογό απϐ τον καταναλωτό 

(Sizer et al, 2010). 

Οι θρεπτικϋσ ουςύεσ που περιλαµβϊνονται ςτον πύνακα διατροφικών 

πληροφοριών δηλαδό ενϋργεια, πρωτεϏνεσ, λιπαρϊ, κορεςµϋνα λιπαρϊ, 

υδατϊνθρακεσ, ςϊκχαρα και νϊτριο, επιλϋχθηκαν µε βϊςη τισ διαθϋςιµεσ 

επιςτηµονικϋσ πληροφορύεσ ςχετικϊ µε τισ επιπτώςεισ ςτην υγεύα τουσ και τη 

ςυμβολό ςτην καθημερινό διατροφό (Sizer et al. 2010). 
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Μια πρϐςφατη ανϊλυςη ςχετικϊ µε τον αντύκτυπο τησ ειςαγωγόσ υποχρεωτικόσ 

διατροφικόσ επιςόµανςησ, δεύχνει ϐτι αυτό η επιςόµανςη µπορεύ να µειώςει 

ςηµαντικϊ το ετόςιο ποςοςτϐ θανϊτων απϐ αςθϋνειεσ που ςχετύζονται µε τη 

διατροφό και µειώνει επύςησ τα προςωπικϊ ϋξοδα για την υγεύα καθώσ και τα 

ϋξοδα για το ςϑςτηµα υγειονοµικόσ περύθαλψησ (Rumble et al, 2003). 

 

 

2.2. Σα εύδη τησ Επιςόμανςησ 

 Η ϋννοια τησ Επιςόμανςησ περιλαμβϊνει τρεισ κατηγορύεσ: 

1.    την υποχρεωτικό επιςόμανςη, 

2. την προαιρετικό ό εθελοντικό, η οπούα ϐμωσ απϐ τη ςτιγμό που 

χρηςιμοποιεύται, ρυθμύζεται νομοθετικϊ ϐπωσ για παρϊδειγμα το οικολογικϐ 

ςόμα, 

3.   την πληροφϐρηςη που παρϋχεται απϐ τον παραγωγϐ, ώςτε οι καταναλωτϋσ 

να ϋχουν περιςςϐτερα ςτοιχεύα για το προώϐν, ϐπωσ γραμμό επικοινωνύασ 

καταναλωτών, ςυνταγϋσ και προτϊςεισ ςερβιρύςματοσ. 

 

 Τα περιςςϐτερα προώϐντα ϋχουν τουλϊχιςτον δϑο πεδύα, ςτα οπούα 

εμφανύζονται οι υποχρεωτικϋσ πληροφορύεσ. Το κϑριο πεδύο εύναι αυτϐ που 

βλϋπει ο καταναλωτόσ και ονομϊζεται “μπροςτινό πλευρϊ” τησ ςυςκευαςύασ. 

Στην πλευρϊ αυτό εμφανύζονται ςυνόθωσ η ονομαςύα του προώϐντοσ και το 

καθαρϐ βϊροσ του τροφύμου. Στη δεξιϊ πλευρϊ τησ ςυςκευαςύασ εμφανύζεται 

κατϊ κϑριο λϐγο ο πύνακασ τησ Διαθρεπτικόσ Επιςόμανςησ. Στην υπϐλοιπη 

επιφϊνεια τησ ςυςκευαςύασ εμφανύζονται ϐλεσ οι ϊλλεσ πληροφορύεσ. 

 

2.2.1 Τποχρεωτικϋσ ενδεύξεισ  

Η επιςόμανςη των τροφύμων πρϋπει να περιλαμβϊνει τισ ακϐλουθεσ 

υποχρεωτικϋσ ενδεύξεισ (Ελληνικϐσ Κώδικασ Τροφύμων και Ποτών ϊρθρο 11) : 

 Την ονομαςύα πώληςησ: Πρϐκειται για την ονομαςύα που προβλϋπεται 

απϐ τισ κοινοτικϋσ διατϊξεισ για το τρϐφιμο αυτϐ ό, εϊν δεν υπϊρχουν 

τϋτοιεσ, απϐ τισ νομοθετικϋσ διατϊξεισ ό τισ ςυνόθειεσ που ιςχϑουν ςτο 

κρϊτοσ μϋλοσ εμπορύασ. Εύναι επύςησ αποδεκτό η ονομαςύα πώληςησ που 

χρηςιμοποιεύται ςτο κρϊτοσ παραγωγόσ, εκτϐσ εϊν, παρϊ τισ λοιπϋσ 
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υποχρεωτικϋσ ενδεύξεισ και την προςθόκη ϊλλων περιγραφικών 

πληροφοριών, δημιουργεύ ςϑγχυςη ςτο κρϊτοσ εμπορύασ. Η ονομαςύα 

πώληςησ πρϋπει να περιλαμβϊνει, εξϊλλου, ϋνδειξη περύ τησ φυςικόσ 

κατϊςταςησ και τησ διαδικαςύασ επεξεργαςύασ του τροφύμου (π.χ. ςε 

ςκϐνη, λυοφιλιωμϋνο, κατεψυγμϋνο, ςυμπυκνωμϋνο, καπνιςτϐ) ςτην 

περύπτωςη που η παρϊλειψη τησ ϋνδειξησ αυτόσ θα μποροϑςε να 

προκαλϋςει εςφαλμϋνη εντϑπωςη ςτον αγοραςτό. Αντιθϋτωσ, 

ενδεχϐμενη επεξεργαςύα με ιονύζουςα ακτινοβολύα πρϋπει να αναφϋρεται 

πϊντοτε. 

 Τον κατϊλογο των ςυςτατικών: Αυτϊ πρϋπει να απαριθμοϑνται μετϊ απϐ 

την ϋνδειξη «ςυςτατικϊ», ςε φθύνουςα ςειρϊ περιεκτικϐτητασ ωσ προσ το 

βϊροσ (με εξαύρεςη τα μεύγματα φροϑτων ό λαχανικών) και να 

αναφϋρονται με την ειδικό ονομαςύα τουσ, επιφυλαςςομϋνων οριςμϋνων 

παρεκκλύςεων που προβλϋπονται, ϐπωσ για παρϊδειγμα για τα νωπϊ 

φροϑτα και λαχανικϊ αλλϊ και για τα τυριϊ, το βοϑτυρο και το γϊλα. 

Όςον αφορϊ τα πρϐςθετα των τροφύμων, δεν χρειϊζεται να αναφϋρονται 

ςτην Επιςόμανςη του τροφύμου ςτην περύπτωςη που χρηςιμοποιοϑνται 

ωσ τεχνολογικϊ βοηθόματα ό ϐταν περιϋχονται ςε ϋνα ςυςτατικϐ του 

τροφύμου και δεν εκπληρώνουν κϊποια τεχνολογικό λειτουργύα ςτο 

τελικϐ προώϐν. 

 Την ποςϐτητα των ςυςτατικών ό των κατηγοριών ςυςτατικών 

εκφραςμϋνη ωσ ποςοςτϐ: Η απαύτηςη αυτό ϋχει εφαρμογό ϐταν τα 

ςυςτατικϊ που περιλαμβϊνονται ςτην ονομαςύα πώληςησ, προβϊλλονται 

ςτην επιςόμανςη ό εύναι ουςιώδη για το χαρακτηριςμϐ οριςμϋνου 

τροφύμου. Ωςτϐςο, προβλϋπονται οριςμϋνεσ εξαιρϋςεισ 

 Την καθαρό ποςϐτητα: Η ϋνδειξη αυτό ενημερώνει τουσ καταναλωτϋσ για 

την ποςϐτητα τροφύμου που υπϊρχει μϋςα ςτη ςυςκευαςύα και επιτρϋπει 

τη ςϑγκριςη τιμών με ανταγωνιςτικϊ αγαθϊ. Πρϋπει να περιλαμβϊνεται 

εκφραςμϋνη ςε μονϊδεσ ϐγκου για τα υγρϊ και ςε μονϊδεσ μϊζασ για τα 

λοιπϊ προώϐντα. Ωςτϐςο, προβλϋπονται ειδικϋσ διατϊξεισ για τα τρϐφιμα 

που πωλοϑνται με το κομμϊτι και για τα ςτερεϊ τρϐφιμα που 

προςφϋρονται ςε υγρϐ κϊλυψησ. 
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  Την ημερομηνύα ελϊχιςτησ διατηρηςιμϐτητασ: Η ημερομηνύα αυτό 

αποτελεύται απϐ την ημϋρα, το μόνα και το ϋτοσ, εκτϐσ εϊν πρϐκειται για 

τρϐφιμα με διατηρηςιμϐτητα μικρϐτερη απϐ 3 μόνεσ (αρκοϑν η ημϋρα και 

ο μόνασ), τρϐφιμα με μϋγιςτη διατηρηςιμϐτητα 18 μηνών (αρκοϑν ο 

μόνασ και το ϋτοσ) ό με διατηρηςιμϐτητα μεγαλϑτερη απϐ 18 μόνεσ (το 

ϋτοσ αρκεύ). Στα εξαιρετικώσ αλλοιώςιμα τρϐφιμα πρϋπει να αναφϋρεται 

η ημερομηνύα μϋχρι την οπούα επιτρϋπεται η κατανϊλωςη. 

 Τισ ιδιαύτερεσ ςυνθόκεσ διατόρηςησ και χρόςη: Σε περύπτωςη που η 

παρϊλειψη τησ ϋνδειξησ αυτόσ εύναι δυνατϐν να οδηγόςει ςε πλϊνη τον 

καταναλωτό. 

 Τον τϐπο καταγωγόσ ό προϋλευςησ: Πρϋπει να αναγρϊφεται μϐνο αν «η 

μη αναγραφό τησ προϋλευςησ παραπλανϊ τουσ καταναλωτϋσ για τον 

τϐπο παραγωγόσ του προώϐντοσ. Ωσ χώρα προϋλευςησ θεωρεύται το 

μϋροσ ϐπου το προώϐν δϋχτηκε την τελευταύα επεξεργαςύα, η οπούα του 

ϋδωςε την τελικό του μορφό.  

 Την αναγραφό του αποκτηθϋντοσ κατ' ϐγκο αλκοολικοϑ τύτλου: Για τα 

ποτϊ με περιεκτικϐτητα ςε οινϐπνευμα μεγαλϑτερη απϐ 1,2 % κατ' ϐγκο. 

 Τα αλλεργιογϐνα: Τα αλλεργικϊ, ςε κϊποια τρϐφιμα, ϊτομα, κατϊ την 

κατανϊλωςη αυτών των τροφύμων, μποροϑν να εμφανύςουν απϐ πολϑ 

όπιεσ ϋωσ πολϑ ϋντονεσ αντιδρϊςεισ. Ο μϐνοσ πρακτικϐσ και διαθϋςιμοσ 

τρϐποσ, ώςτε να αποφευχθεύ η εμφϊνιςη αλλεργικών αντιδρϊςεων, εύναι 

η πρϐληψη. Αυτό επιτυγχϊνεται με τη γνώςη των ςυςτατικών των 

τροφύμων και την αποφυγό κατανϊλωςόσ τουσ. Η επιςόμανςη ϐλων των 

αλλεργικών ςυςτατικών των τροφύμων εύναι ςημαντικό για τουσ 

καταναλωτϋσ και ειδικϊ για τα ευαιςθητοποιημϋνα ϊτομα, ϋτςι ώςτε να 

ϋχουν τη δυνατϐτητα να επιλϋγουν κατϊλληλα τρϐφιμα. 

  Επιςόμανςη χρόςησ ατμϐςφαιρασ αδρανοϑσ αερύου κατϊ τη 

ςυςκευαςύα: Το ζότημα αυτϐ ρυθμύζεται απϐ την Οδηγύα 94/54/ΕΚ τησ 

18ησ Νοεμβρύου 1994. Η Οδηγύα αυτό επιβϊλλει την αναγραφό ςτην 

επιςόμανςη των τροφύμων τησ χρηςιμοπούηςησ ατμϐςφαιρασ αδρανοϑσ 

αερύου κατϊ τη ςυςκευαςύα τουσ. Η Οδηγύα αυτό τροποποιόθηκε το 

1996, ώςτε να ςυμπεριλαμβϊνεται ςτην επιςόμανςη και η ϋνδειξη 

ϑπαρξησ γλυκαντικών ςτα τρϐφιμα. 
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2.2.2 Προαιρετικϋσ ενδεύξεισ 

 Η Ευρωπαώκό Επιτροπό ενϋκρινε πρϐςφατα πρϐταςη Κανονιςμοϑ 

ςχετικϊ με  τουσ ιςχυριςμοϑσ (claims) για τισ θρεπτικϋσ και υγιεινϋσ ιδιϐτητεσ 

που διατυπώνονται για τα τρϐφιμα, ςυμπεριλαμβανομϋνων των 

ςυμπληρωμϊτων των τροφύμων.  Η βιομηχανύα τροφύμων, προκειμϋνου να 

ανταποκριθεύ ςτισ εντεινϐμενεσ ανηςυχύεσ των καταναλωτών ϐςον αφορϊ τη 

διατροφό τουσ και τισ επιπτώςεισ τησ ςτην υγεύα, παρϋχει λεπτομερό 

επιςόμανςη των τροφύμων ςχετικϊ με τισ τροφικϋσ τουσ ιδιϐτητεσ, 

διατυπώνοντασ ςυχνϊ ιςχυριςμοϑσ ςχετικϊ με τισ ευεργετικϋσ ςυνϋπειεσ 

οριςμϋνων τροφύμων. Αξύζει πϊντωσ να ςημειωθεύ, ϐτι οι υφιςτϊμενοι κανϐνεσ 

τησ Ε.Ε. ςχετικϊ με την επιςόμανςη και τη διατροφικό επιςόμανςη, δεν 

διευκρινύζουν τουσ ϐρουσ για τη χρηςιμοπούηςη των ιςχυριςμών για τισ 

θρεπτικϋσ ιδιϐτητεσ (Ελληνικϐσ Κώδικασ Τροφύμων και Ποτών, ϊρθρο 29) 

 Οι ενδεύξεισ αυτϋσ δεν εύναι υποχρεωτικϐ να περιλαμβϊνονται ςτην 

επιςόμανςη ενϐσ τροφύμου. Απϐ τη ςτιγμό ϐμωσ που ο παραγωγϐσ θϋλει να τισ 

ςυμπεριλϊβει θα πρϋπει να ακολουθόςει ςυγκεκριμϋνεσ οδηγύεσ. Θα 

μποροϑςαμε λοιπϐν να ποϑμε ϐτι εύναι “προαιρετικϊ υποχρεωτικϋσ”. 

 

 

2.3 Περιεχϐµενο ∆ιατροφικόσ Ετικϋτασ  

 Οι ενϋργειεσ τησ διατροφικόσ εκπαύδευςησ και τησ ςόµανςησ καθορύζουν 

απϐ το 1990 τισ απαιτόςεισ για οριςµϋνεσ πληροφορύεσ ετικετών, για να 

εξαςφαλιςθεύ ϐτι οι ετικϋτεσ των τροφύµων ενηµερώνουν µε ειλικρύνεια τουσ 

καταναλωτϋσ ςχετικϊ µε τη θρεπτικϐτητα και τα ςυςτατικϊ ςτη ςυςκευαςύα. 

Αυτό η πληροφορύα παραµϋνει αξιϐπιςτη και ιςχϑει µϋχρι ςόµερα. 

 

 Σϑµφωνα µε τη νοµοθεςύα, κϊθε ςυςκευαςµϋνο τρϐφιµο πρϋπει να 

αναφϋρει τα εξόσ: 

1. Την κοινό ό ςυνόθη ονομαςύα του προώϐντοσ. 

2. Το ϐνοµα και τη διεϑθυνςη του παραςκευαςτό, ςυςκευαςτό ό του διανομϋα. 

3. Το καθαρϐ βϊροσ ςε ςχϋςη µε το μεικτϐ, μεζοϑρα, ό αρύθμηςη. 

4.Τα θρεπτικϊ ςυςτατικϊ του προώϐντοσ (διατροφικϐσ κατϊλογοσ). 

5. Τα ςυςτατικϊ ςε φθύνουςα ςειρϊ βϊςει τησ περιεκτικϐτητϊ τουσ. 
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 Οι πληροφορύεσ ςχετικϊ µε το περιεχϐµενο των τροφύµων θα πρϋπει να 

εύναι ςτη διϊθεςη των καταναλωτών. Οι διατροφικϋσ ετικϋτεσ των τροφύµων 

ϋχουν λϊβει ιδιαύτερη αξύα, λϐγω τησ ζότηςησ των καταναλωτών ςε οριςµϋνεσ 

χώρεσ. Η καταλληλϐτητα των διατροφικών ετικετών και η δυνατϐτητα να 

χρηςιµοποιηθοϑν οι πληροφορύεσ αυτϋσ ενδϋχεται να διαφϋρουν ανϊλογα µε τη 

χώρα, την κατϊςταςη τησ υγεύασ των ατϐµων, τουσ ςτϐχουσ τησ δηµϐςιασ 

υγεύασ, καθώσ και τισ διατροφικϋσ ςυνόθειεσ των διαφϐρων οµϊδων του 

πληθυςµοϑ (Annoek & Wijngaart, 2002). 

 Οι περιςςϐτερεσ ςυςκευαςύεσ τροφύµων πρϋπει να εµφανύζουν 

διατροφικοϑσ πύνακεσ. Επύςησ, τα παντοπωλεύα θα πρϋπει να προςφϋρουν 

εθελοντικϊ ενηµερωτικϊ φυλλϊδια για τα νωπϊ προώϐντα ςτουσ καταναλωτϋσ 

παρϋχοντασ τουσ παρϐµοια εύδη διατροφικών πληροφοριών για τουσ πιο 

δηµοφιλεύσ τϑπουσ φρϋςκων φροϑτων, λαχανικών, κρεϊτων, πουλερικών και 

θαλαςςινών. Υπϊρχουν δυο τρϐποι που τοποθετοϑνται οι ετικϋτεσ ςε δοχεύα ό 

ςυςκευαςύεσ (Kessler et al, 2012): 

 

1. Τοποθετοϑνται ςτην πρϐςοψη τησ ςυςκευαςύασ ϐλεσ οι απαιτοϑµενεσ 

πληροφορύεσ ςτην ετικϋτα  

2. Τοποθετοϑνται ςυγκεκριµϋνεσ πληροφορύεσ ςτην ετικϋτα ϐπου υπϊρχει και ο 

πύνακασ πληροφοριών των θρεπτικών ςυςτατικών.  

 

 Η φρϊςη "επιςόµανςη ςτον πύνακα πληροφοριών’’ αναφϋρεται ςτισ 

πληροφορύεσ τησ ετικϋτασ που απαιτεύται να τοποθετηθοϑν µαζύ, χωρύσ καµύα 

παρϋµβαςη ςτο υλικϐ, αυτϋσ οι πληροφορύεσ ςτην ετικϋτα περιλαµβϊνουν το 

ϐνοµα του προώϐντοσ, τη διεϑθυνςη του παραςκευαςτό ό ςυςκευαςτό ό του 

διανοµϋα, τον πύνακα των ςυςτατικών, διατροφικό επιςόµανςη και κϊθε 

απαιτοϑµενη επιςόµανςη ςε αλλεργύα. Για να γύνει η επιςόµανςη του πύνακα 

πληροφοριών, χρηςιµοποιεύται µύα εκτϑπωςη ό ϋνα µϋγεθοσ που εύναι εµφανό, 

ευδιϊκριτο και εϑκολο να διαβαςτεύ.  

 Η γραµµατοςειρϊ που χρηςιµοποιεύται ςυνόθωσ εύναι τουλϊχιςτον το 

ϋνα δϋκατο ϋκτο (1/16 ςε ύντςεσ) και ϑψοσ µε βϊςη το µικρϐ γρϊµµα "Ο". Επύςησ 

πρϋπει να υπϊρχει επαρκώσ αντύθεςη µε το φϐντο, ϋτςι ώςτε να εύναι εϑκολο να 

διαβαςτεύ. Τα µικρϐτερα µεγϋθη γραµµατοςειρϊσ µπορεύ να χρηςιµοποιηθοϑν 
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για την επιςόµανςη του πύνακα πληροφοριών για πολϑ µικρϋσ ςυςκευαςύεσ 

τροφύµων. Το τµόµα τησ ετικϋτασ ςτην ςυςκευαςύα που εύναι πιο πιθανϐ να δει ο 

καταναλωτόσ κατϊ τη ςτιγµό τησ αγορϊσ, ονοµϊζεται PDP ό αλλιώσ κϑρια οθϐνη 

ενδεύξεων.  Στην PDP επιτρϋπονται κϊποιεσ πληροφορύεσ ϐπωσ η ονοµαςύα 

καθώσ και η καθαρό ποςϐτητα του προώϐντοσ. (Buttriss & Benelam, 2010). 

 

 

2.4 κοπϐσ τησ επιςόμανςησ 

 Θα μποροϑςαμε να ποϑμε ϐτι υπϊρχουν τρεισ ευρϑτεροι ςκοπού που 

προςδιορύζουν την Επιςόμανςη των τροφύμων: 

1. Επιςόμανςη που αφορϊ το ευρϑ κοινϐ – Νομοθετικϋσ απαιτόςεισ. Ο 

Νομοθϋτησ ϋχει αςχοληθεύ εδώ και καιρϐ με την αναγκαιϐτητα ϑπαρξησ 

τησ Επιςόμανςησ ςε ϐλα τα καταναλωτικϊ προώϐντα. Επιπρϐςθετα, 

αναγνωρύζει ϐτι αυτό μπορεύ να αποτελϋςει το κλειδύ αλλϊ και να 

διαςφαλύςει ϐτι ϐλα τα θϋματα ςχετικϊ με τη υγιεινό και αςφϊλεια των 

τροφύμων ό ϊλλεσ πληροφορύεσ που αφοροϑν το ευρϑ κοινϐ φτϊνουν 

πραγματικϊ ςτουσ καταναλωτϋσ  (Rumble et al, 2003). 

  

 Η Επιςόμανςη ςτα τροφύμων εύναι ϋνα εξαιρετικϐ παρϊδειγμα αυτόσ τησ 

αναγκαιϐτητασ, αφοϑ καλϑπτει απϐ τα ςυςτατικϊ ενϐσ προώϐντοσ, την 

προϋλευςη μϋχρι και τη διαθρεπτικό του αξύα. Απϐ την ϊλλη πλευρϊ οι 

παραγωγού και οι διανομεύσ απαιτεύται να κϊνουν αποτύμηςη τησ 

επικινδυνϐτητασ των προώϐντων και να τη διατυπώνουν ευκρινώσ ςτισ 

ςυςκευαςύεσ, ώςτε να προςτατεϑουν τουσ αγοραςτϋσ απϐ πιθανϊ 

ατυχόματα και παρενϋργειεσ. 

2. Η Επιςόμανςη ωσ μϋςο Marketing και Διαφόμιςησ. Η Επιςόμανςη μπορεύ 

να θεωρηθεύ επύςησ ωσ ϋνα μϋςο Marketing Και Διαφόμιςησ. Μϊλιςτα 

θεωρεύται το πιο αποτελεςματικϐ και ςυνηθιςμϋνο μϋςο με το οπούο οι 

παραγωγού-επιχειρηματύεσ επικοινωνοϑν με τουσ καταναλωτϋσ, 

κϊνοντϊσ τουσ γνωςτϊ τα προώϐντα τουσ. Κϊτω απϐ αυτϐ το πρύςμα, η 

διαφόμιςη αποτελεύ κοινωνικό αναγκαιϐτητα και παύζει ιδιαύτερα 

ςημαντικϐ ρϐλο ςτην ανϊπτυξη του οικονομικοϑ και κοινωνικοϑ 

ςυςτόματοσ ϐλων των ςϑγχρονων κοινωνιών, υποβοηθώντασ μϊλιςτα 
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και την εϑρυθμη λειτουργύα του ανταγωνιςμοϑ, που εύναι ϋνασ 

αναντικατϊςτατοσ ςυντελεςτόσ προϐδου, εκςυγχρονιςμοϑ και 

ευημερύασ.  Αλλϊ ακϐμη και για αυτό τησ την λειτουργύα η Επιςόμανςη θα 

πρϋπει να διϋπεται απϐ ειδικοϑσ κανϐνεσ και νομοθετικϋσ ρυθμύςεισ ϋτςι 

ώςτε να εξαςφαλύζεται ϐτι δεν παραπλανϊ και δεν εξαπατϊ τον 

καταναλωτό (Δελοϑκα, 1998). 

3. Μύα τρύτη κατηγορύα εύναι και η Εθελοντικό Επιςόμανςη. Υπϊρχει μια 

πληθώρα περιπτώςεων - ϐπωσ η Περιβαλλοντικό Επιςόμανςη - ϑπαρξησ 

οργανωμϋνου πλαιςύου Επιςόμανςησ τϐςο ςε Ευρωπαώκϐ ϐςο και ςε 

Εθνικϐ επύπεδο, απϐ ϐπου οι παραγωγού μποροϑν να επιλϋξουν και να 

χρηςιμοποιόςουν ετικϋτεσ και ςόματα. Ϋνα απϐ τα πλϋον αναγνωρύςιμα 

ςόματα τησ εθελοντικόσ Επιςόμανςησ εύναι και το οικολογικϐ ςόμα ό το 

ςόμα των βιολογικών προώϐντων. Τα βιολογικϊ τρϐφιμα αποτελοϑν απϐ 

τη δεκαετύα του 80 μια νϋα αναπτυςςϐμενη κατηγορύα τροφύμων ϐχι 

μϐνο ςτο μεγαλϑτερο μϋροσ των ευρωπαώκών χωρών αλλϊ και ςτισ ΗΠΑ, 

τον Καναδϊ και την Αυςτραλύα.  

 

 Αυτϐ το ευνοώκϐ πλαύςιο για την ανϊπτυξη τησ βιολογικόσ γεωργύασ 

οφεύλει ςε μεγϊλο βαθμϐ την προϋλευςό του ςτη ςταθερό απαύτηςη των 

καταναλωτών για υγιό και περιςςϐτερα φιλικϊ προσ το περιβϊλλον προώϐντα.  

Η αναθεώρηςη τησ Κοινόσ Αγροτικόσ Πολιτικόσ τησ Κοινϐτητασ ενθαρρϑνει ϐλεσ 

τισ πρωτοβουλύεσ που αυξϊνουν τη διαφοροπούηςη τησ παραγωγόσ, με ςτϐχο 

την ποιϐτητα που ικανοποιεύ τισ ανϊγκεσ τησ αγορϊσ και τισ προςδοκύεσ του 

καταναλωτό.  

 Τϋτοιεσ περιπτώςεισ διαφοροπούηςησ αποτελοϑν τα προώϐντα που 

παρϊγονται με όπια (φιλικϊ) προσ το περιβϊλλον ςυςτόματα παραγωγόσ, εύτε 

“βιολογικϐ”, χωρύσ τη χρόςη χημικών ειςροών, εύτε “ολοκληρωμϋνο”, που 

ςυνεπϊγεται την ϊριςτη διαχεύριςη τησ παραγωγικόσ διαδικαςύασ, ώςτε οι 

χημικϋσ ειςροϋσ να μειωθοϑν ςτισ απολϑτωσ αναγκαύεσ, με κϑριο ςτϐχο την 

απουςύα υπολειμμϊτων (φυτοφαρμϊκων, λιπαςμϊτων, ορμονών, κ.α.) (Rumble 

et al,  2003). 

 Ϋτςι, η Επιςόμανςη και η διαφόμιςη ενϐσ προώϐντοσ δεν μποροϑν να 

αναφϋρουν, ςτην ονομαςύα πώληςησ, τον τρϐπο βιολογικόσ παραγωγόσ παρϊ 
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μϐνο εφϐςον το προώϐν περιϋχει τουλϊχιςτον 95% ςυςτατικών προερχϐμενων 

απϐ βιολογικό παραγωγό (Thøgensen, 2000). 

 

 

2.5  Διατροφικό επιςόμανςη ανϊ τον κϐςμο 

 Απϐ παρατηρόςεισ που ϋγιναν απϐ τα κρϊτη-μϋλη, φαύνεται ϐτι η 

Διατροφικό Επιςόμανςη εμφανύζεται ςυχνϐτερα ςτη Βϐρεια Ευρώπη παρϊ ςτη 

Νϐτια. Παρϊ το γεγονϐσ ϐτι δεν υπϊρχουν ςυγκεκριμϋνεσ μελϋτεσ αγορϊσ 

ςχετικϊ με το θϋμα, αρκετϋσ Ευρωπαώκϋσ χώρεσ μποροϑν να κϊνουν εκτιμόςεισ 

για το ποςοςτϐ των τροφύμων που φϋρουν ςόμερα Διατροφικό Επιςόμανςη. Για 

παρϊδειγμα, οι αρχϋσ ςτη Μεγϊλη Βρετανύα υπολογύζουν ϐτι το 80% των 

προςυςκευαςμϋνων τροφύμων ϋχουν ςτη ςυςκευαςύα τουσ πληροφορύεσ για τη 

διατροφικό αξύα του προώϐντοσ, ενώ ςτην Ελλϊδα διαπιςτώνεται ϐτι αυτϐ 

ςυμβαύνει μϐνο για το 30% των προώϐντων. Επύςησ, οι Βϐρειεσ χώρεσ και η 

Μεγϊλη Βρετανύα υιοθετοϑν ςυνόθωσ την εκτεταμϋνη μορφό Επιςόμανςησ ενώ 

οι Νϐτιεσ χώρεσ το ςυνοπτικϐ πύνακα  (Thøgensen, 2000). 

 

ϑμβολα που χρηςιμοποιοϑνται ςτην Βϐρεια Ευρώπη και ςτην Αυςτραλύα 
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Κεφϊλαιο 3ο: Διατροφικού ιςχυριςμού και ιςχυριςμού για την 

υγεύα 

 

 

3.1 Διατροφικού ιςχυριςμού 

 Οι ιςχυριςµού διατροφόσ και υγεύασ διατυπώνουν ςτην επιςόµανςη, την 

παρουςύαςη ό την διαφόµιςη των τροφύµων, τα οπούα διατύθενται ςτον 

καταναλωτό. Ο ιςχυριςµϐσ διατροφόσ οδηγεύ ςτο ςυµπϋραςµα αν ϋνα τρϐφιµο 

διαθϋτει ιδιαύτερεσ ευεργετικϋσ θρεπτικϋσ ιδιϐτητεσ, λϐγω τησ ενϋργειασ ό ϊλλησ 

θρεπτικόσ ουςύασ που περιϋχεται, δεν περιϋχεται ό περιϋχεται ςε µειωµϋνο ό 

αυξηµϋνο ποςοςτϐ. Καθορύζει ό επικυρώνει τουσ κανϐνεσ ορθόσ υγιεινόσ 

πρακτικόσ, ςϑµφωνα µε τον Κανονιςµϐ 852/2004 και κϊθε ϊλλο ςυναφό 

κανϐνα διεθνοϑσ και κοινοτικοϑ δικαύου και ελϋγχει την τόρηςη των κανϐνων 

αυτών (Ενιαύοσ Φορϋασ Ελϋγχου Τροφύµων, 2006). 

 Η εξαςφϊλιςη τησ αςφϊλειασ των τροφύµων αποτελεύ κοινό υποχρϋωςη 

µεταξϑ των κυβερνόςεων, των παραγωγών, τησ βιοµηχανύασ και των 

καταναλωτών.  Η επιςόµανςη τροφύµων εύναι ϋνασ τρϐποσ ώςτε οι 

καταναλωτϋσ να λαµβϊνουν πληροφορύεσ για τα τρϐφιµα που ςκϋφτονται να 

αγορϊςουν.  Η ορθό εφαρµογό των πληροφοριών που υπϊρχουν ςτισ ετικϋτεσ 

των τροφύµων (π.χ. ηµεροµηνύεσ λόξησ, οδηγύεσ χειριςµοϑ του τροφύµου και 

προειδοποιόςεισ για αλλεργύεσ) µπορεύ να βοηθόςει τουσ καταναλωτϋσ να 

προςτατευτοϑν απϐ αθϋµιτεσ αςθϋνειεσ που προκαλοϑνται απϐ τα τρϐφιµα, και 

απϐ αλλεργικϋσ αντιδρϊςεισ (EUFIC).  

 Οι κατευθυντόριεσ γραµµϋσ ιςχϑουν για ϐλα τα τρϐφιµα και καθορύζουν 

τουσ ϐρουσ (περιεκτικϐτητα ςε θρεπτικϊ ςυςτατικϊ) που αντιςτοιχοϑν ςτισ 

ακϐλουθεσ αξιώςεισ διατροφόσ: 

 Χαµηλό: ενϋργεια, λιπαρϊ, κορεςµϋνα λιπαρϊ, χοληςτερϐλη, νϊτριο  

 Πολϑ χαµηλό: νϊτριο  

 Μηδενικό: ενϋργεια, λιπαρϊ, κορεςµϋνα , χοληςτερϐλη, ςϊκχαρα, νϊτριο 

 Ο καθοριςµϐσ των προϒποθϋςεων για ιςχυριςµοϑσ που αφοροϑν 

πρωτεϏνεσ, βιταµύνεσ και ανϐργανα ςυςτατικϊ, ολοκληρώθηκε µε την τελευταύα 

ςυνεδρύαςη τησ Επιτροπόσ τησ διατροφό και τα τρϐφιµα για ειδικϋσ διαιτητικϋσ 
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χρόςεισ και υποβλόθηκαν ςτην επιτροπό για ϋγκριςη το 2001 (Annoek & 

Wijngaart, 2002). 

 Οι καταναλωτϋσ ςόµερα ενδιαφϋρονται να γνωρύζουν την ποιϐτητα των 

προώϐντων, τη χώρα καταγωγόσ, εύτε προϋρχονται απϐ βιολογικό παραγωγό 

εύτε περιϋχουν γενετικϊ τροποποιηµϋνα ςυςτατικϊ και ο καλϑτεροσ τρϐποσ για 

να δοθοϑν αυτϋσ οι πληροφορύεσ εύναι η ςωςτό επιςόµανςη των προώϐντων. Ο 

Κανονιςμϐσ για τη γενικό επιςόµανςη ό ςόµανςη των ςυςκευαςµϋνων 

τροφύµων (ΦΕΚ 87/08) εκδϐθηκε το 2008 και επύςησ, η ρϑθµιςη για τα 

πρϐςθετα, γλυκαντικϋσ ουςύεσ, χρώματα, και τουσ Κανονιςμοϑσ για την 

επιςόμανςη τησ θρεπτικόσ αξύασ των ςυςκευαςµϋνων τροφύµων (ΦΕΚ 85/08). 

Ο νϐµοσ για τα γενετικϊ τροποποιηµϋνα (ΦΕΚ 23/09) εκδϐθηκε το 2009 και το 

2010 εκδϐθηκε κανονιςµϐσ για την πρωτοτυπύα τησ επιςόµανςησ, τη 

γεωγραφικό προϋλευςη και το παραδοςιακϐ φαγητϐ (ΦΕΚ 27/10) (Alibabića et 

al, 2012). 

 

 

3.2 Ιςχυριςμού υγεύασ 

 Οι ιςχυριςμού υγεύασ αναφϋρονται ςτην επύδραςη που ϋχει ϋνα τρϐφιμο ό 

ϋνα ςυςτατικϐ τροφύμου ςτην υγεύα του καταναλωτό. Προσ το παρϐν 

απαγορεϑεται να διατυπώνονται ιςχυριςμού που παραπλανοϑν τουσ 

καταναλωτϋσ. Πολλού ιςχυριςμού ςχετικϊ με τισ ευεργετικϋσ ιδιϐτητεσ για την 

υγεύα ενϐσ θρεπτικοϑ ςυςτατικοϑ ςτο ςώμα εύναι αδιαμφιςβότητοι και ορθώσ 

θεμελιωμϋνοι, ϐπωσ π.χ. ο ιςχυριςμϐσ ϐτι το αςβϋςτιο ςυμβϊλλει ςημαντικϊ 

ςτην ενύςχυςη των δοντιών και των οςτών. Η Ευρωπαώκό Αρχό για την 

αςφϊλεια των τροφύμων (EFSA) προτύθεται να καταρτύςει κατϊλογο ϐλων των 

ορθϊ θεμελιωμϋνων ιςχυριςμών.  

 Γύνεται διϊκριςη μεταξϑ των ορθϊ θεμελιωμϋνων ιςχυριςμών και ϊλλων 

νεοφανών ιςχυριςμών, ϐπωσ, μεταξϑ ϊλλων, ϐτι «τα δημητριακϊ ολικόσ 

αλϋςεωσ μποροϑν να διατηρόςουν την καρδιϊ ςασ υγιό ό να μειώςουν τον 

κύνδυνο καρδιακών παθόςεων». Για την τελευταύα αυτό κατηγορύα ιςχυριςμών 

θα απαιτηθεύ η διενϋργεια επιμϋρουσ επιςτημονικόσ αξιολϐγηςησ και 

προκαταρκτικό ϋγκριςη για τη διϊθεςη των ςχετικών προώϐντων ςτην αγορϊ.  
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 Μϐνο οι ιςχυριςμού που μποροϑν να τεκμηριωθοϑν θα επιτρϋπονται ςε 

επύπεδο μετϊ την αξιολϐγηςό τουσ απϐ την Ευρωπαώκό Αρχό για την Αςφϊλεια 

των Τροφύμων. Οι επιχειρόςεισ τροφύμων θα ϋχουν ςυνεπώσ τη δυνατϐτητα να 

διατυπώςουν κϊποιο εϑλογο ιςχυριςμϐ, ϐπωσ παραδεύγματοσ χϊρη, την 

προβολό των πιθανών ευεργετικών επιπτώςεων οριςμϋνων προώϐντων ςτην 

πρϐληψη διαφϐρων αςθενειών. Οι καταναλωτϋσ θα εύναι ςε θϋςη να βαςιςτοϑν 

ςε ςαφεύσ και επαληθεϑςιμουσ ιςχυριςμοϑσ. 

 Σε διεθνϋσ επύπεδο, ςτον “Codex Alimentarius” ϋχουν θεςπιςτεύ γενικϋσ 

κατευθυντόριεσ γραμμϋσ ςχετικϊ με τουσ ιςχυριςμοϑσ υγεύασ το 1991 και για τη 

χρόςη των ιςχυριςμών διατροφόσ το 1997. Μια τροποπούηςη των τελευταύων 

εγκρύθηκε το 2004 απϐ την επιτροπό του “Codex Alimentarius” και αφορϊ την 

ϋνταξη των ιςχυριςμών υγεύασ ςτισ οδηγύεσ του 1997. (Perez-

Escamilla&Haldeman, 2002) 

 

 

3.3  Προϒποθϋςεισ για τη χρόςη των ιςχυριςμών 

Ιςχυριςμού Διατροφόσ: Εύναι ϐλοι οι ιςχυριςμού που δηλώνουν, υπονοοϑν ό 

οδηγοϑν ςτο ςυμπϋραςμα ϐτι ϋνα τρϐφιμο διαθϋτει ιδιαύτερεσ ευεργετικϋσ 

διαθρεπτικϋσ ιδιϐτητεσ (Agarwal et al, 2008): 

 Ενϋργειασ (θερμιδικόσ αξύασ) που παρϋχει, παρϋχει ςε μειωμϋνο ό 

αυξημϋνο ποςοςτϐ, ό δεν παρϋχει. 

 Θρεπτικών και ϊλλων ουςιών που περιϋχει, περιϋχει ςε μειωμϋνο ποςϐ ό 

δεν περιϋχει οριςμϋνα ςτοιχεύα π.χ. περιϋχει Ω-ε, μειωμϋνα λιπαρϊ, δεν 

περιϋχει λιπαρϊ. Για την περύπτωςη των ουςιών που δεν εύναι θρεπτικϊ 

ςτοιχεύα θα μποροϑν να γύνουν μϐνο ιςχυριςμού “περιϋχει…” π.χ. “περιϋχει 

πολυφαινϐλεσ”. 

Στον παραπϊνω κανϐνα ϐμωσ υπϊρχουν και κϊποιεσ εξαιρϋςεισ: 

 Στην περύπτωςη που μύα θρεπτικό ουςύα βρύςκεται εκτϐσ του 

διαθρεπτικοϑ περιγρϊμματοσ, επιτρϋπεται η χρόςη ιςχυριςμών 

διατροφόσ με την προϒπϐθεςη ϐτι δύπλα ςτον ιςχυριςμϐ και με κοινϐ 

τρϐπο παρουςύαςησ, υπϊρχει η δόλωςη “υψηλό περιεκτικϐτητα ςε…”. 

 Επιτρϋπονται αυτού που αναφϋρονται ςτη μεύωςη των λιπαρών, 

κορεςμϋνων λιπαρών οξϋων, trans λιπαρών οξϋων, ςακχϊρων και 
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αλατιοϑ/νατρύου, χωρύσ αναφορϊ ςτο περύγραμμα, εφϐςον 

ςυμμορφώνονται με τον Κανονιςμϐ. Η παρουςύα, μειωμϋνη 

περιεκτικϐτητα ό απουςύα ενϐσ θρεπτικοϑ ό ϊλλου ςυςτατικοϑ θα πρϋπει 

να ϋχει θετικό επύδραςη ςτον ανθρώπινο οργανιςμϐ και επύςησ θα πρϋπει 

να περιϋχεται ςτο τρϐφιμο ςε ςημαντικό ποςϐτητα. 

 

 Σε κϊθε περύπτωςη οι ιςχυριςμού θα πρϋπει να εύναι απλού και εϑκολα 

κατανοητού απϐ τον μϋςο καταναλωτό. Στη Νομοθεςύα προβλϋπονται, τϋλοσ, και 

οι προϒποθϋςεισ για τη χρόςη ςυγκριτικών ιςχυριςμών Διατροφόσ. Ϋτςι, μπορεύ 

πλϋον να γύνει διϊκριςη μεταξϑ τροφύμων που εύναι πραγματικϊ ευεργετικϊ για 

τη διατροφό και την υγεύα και των τροφύμων που ϋχουν αυξημϋνα ποςοςτϊ 

λιπαρών και ςακχϊρων. Μοναδικό προϒπϐθεςη για τη χρόςη των ςυγκριτικών 

ιςχυριςμών εύναι ϐτι η ςϑγκριςη πρϋπει αν γύνεται μϐνο μεταξϑ τροφύμων τησ 

ύδιασ κατηγορύασ και να αφορϊ ςτην ύδια ποςϐτητα τροφύμου. 

Ιςχυριςμού Υγεύασ: Εύναι ϐλοι οι ιςχυριςμού που δηλώνουν, υπονοοϑν ό οδηγοϑν 

ςτο ςυμπϋραςμα, ϐτι υπϊρχει ςχϋςη μεταξϑ μιασ κατηγορύασ τροφύμων, ενϐσ 

τροφύμου ό ενϐσ ςυςτατικοϑ του τροφύμου και τησ Υγεύασ. 

Οι ιςχυριςμού για την Υγεύα που περιγρϊφουν ό αναφϋρονται: 

1. ςτο ρϐλο των θρεπτικών ό ϊλλων ουςιών ςτην ανϊπτυξη, εξϋλιξη και 

λειτουργύα του ςώματοσ, 

2. ςτισ ψυχολογικϋσ λειτουργύεσ και λειτουργύεσ ςυμπεριφορϊσ, 

3. ςτο αδυνϊτιςμα, τον ϋλεγχο βϊρουσ, μεύωςη/ αϑξηςη του αιςθόματοσ τησ 

πεύνασ, 

μποροϑν να χρηςιμοποιηθοϑν μϐνο αν ςυμπεριλαμβϊνονται ςτη θετικό λύςτα. Η 

θετικό λύςτα για τουσ ιςχυριςμοϑσ Υγεύασ ολοκληρώθηκε το 2009, δηλαδό ϋνα 

χρϐνο αργϐτερα απϐ την αντύςτοιχη για τουσ ιςχυριςμοϑσ Διατροφόσ. 

Σημαντικϐ ςτοιχεύο ς' αυτό τη νομοθεςύα εύναι και η προςπϊθεια που 

καταβϊλλεται για την ειδικό προςταςύα των παιδιών. Ϋτςι, οι ιςχυριςμού που 

αναφϋρονται ςτην ανϊπτυξη των παιδιών π.χ. “βοηθϊει τα παιδιϊ να 

αναπτϑξουν γερϊ κϐκκαλα”, θα πρϋπει υποχρεωτικϊ να περνϊνε απϐ διαδικαςύα 

ϋγκριςησ.  
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 Σε κϊθε περύπτωςη, απαγορεϑονται οι ιςχυριςμού ςχετικϊ με την 

καταπολϋμηςη αςθενειών, ενώ οι ιςχυριςμού για την Υγεύα πρϋπει να 

ςυνοδεϑονται απϐ τα ακϐλουθα: 

1. μύα δόλωςη που θα υπογραμμύζει τη ςημαςύα τησ ιςορροπημϋνησ 

διατροφόσ και του υγιοϑσ τρϐπου ζωόσ, 

2. την ποςϐτητα του τροφύμου και τη ςυχνϐτητα με την οπούα αυτό πρϋπει 

να λαμβϊνεται ώςτε να επιτυγχϊνονται τα θετικϊ αποτελϋςματα που 

περιγρϊφει ο ιςχυριςμϐσ, 

3. ειδικό προειδοπούηςη ςε περύπτωςη που η υπερ-κατανϊλωςη οδηγεύ ςε 

κύνδυνο για την υγεύα, 

4. για τουσ ιςχυριςμοϑσ ςχετικϊ με τη μεύωςη κινδϑνου εμφϊνιςησ μιασ 

αςθϋνειασ, να υπϊρχει μύα δόλωςη ϐτι με κϊθε αλλαγό ςε ϋναν απϐ τουσ 

υπϐλοιπουσ παρϊγοντεσ κινδϑνου τα αποτελϋςματα απϐ τη λόψη του 

τροφύμου δεν θα ϋχουν την αναμενϐμενη επύδραςη. 
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Μϋροσ 1ο: Περιγραφό δεύγματοσ 

 

 Στα πλαύςια τησ παροϑςασ πτυχιακόσ εργαςύασ διερευνόθηκαν οι 

απϐψεισ των καταναλωτών ςτισ πϐλεισ τησ Αθόνασ και τησ Θεςςαλονύκησ, 

ςχετικϊ με τη διατροφικό επιςόμανςη των τροφύμων. Η ςυνολικό ϋρευνα 

βαςύςτηκε ςε ϋνα δεύγμα μεγϋθουσ 808 κατούκων των δυο μεγαλϑτερων πϐλεων 

τησ χώρασ, που προϋκυψε μϋςω τυχαύασ δειγματοληψύασ. Η ερευνητικό μϋθοδοσ 

που χρηςιμοποιόθηκε όταν αυτό των ερωτηματολογύων. Ειδικϐτερα, ςτα 

προαναφερθϋντα 808 ϊτομα υποβλόθηκαν 21 ερωτόςεισ κλειςτοϑ και ανοικτοϑ 

τϑπου.  

 Η ςυλλογό των δεδομϋνων πραγματοποιόθηκε απϐ 20 Αυγοϑςτου ϋωσ 15 

Οκτωβρύου 2014. Η ςτατιςτικό ανϊλυςη των ςυλεχθϋντων ερωτηματολογύων 

περιελϊμβανε τη ςυλλογό των ερωτηματολογύων, την καταχώρηςη τησ 

ςυνολικόσ πληροφορύασ που περιεύχαν ςε κατϊλληλα λογιςμικϊ πακϋτα (MS 

Excel®, IBM SPSS 19), την περιγραφικό ςτατιςτικό των αποτελεςμϊτων, και 

τϋλοσ την εξαγωγό χρόςιμων ςυμπεραςμϊτων μϋςω τησ διενϋργειασ 

κατϊλληλων ςτατιςτικών ελϋγχων:  

 Pearson Χ2 και Fisher's exact test για τον ϋλεγχο ϑπαρξησ διαφορών των 

αναλογιών ςτισ υποκατηγορύεσ του δεύγματοσ. Με τον ϋλεγχο εξετϊζεται 

η ϑπαρξη ςτατιςτικϊ ςημαντικών διαφορών ςτισ αναλογύεσ που 

προκϑπτουν ςτισ διϊφορεσ απαντόςεισ μιασ ποιοτικόσ μεταβλητόσ, ωσ 

προσ τισ ομϊδεσ που χωρύζεται το δεύγμα ςϑμφωνα με τισ κατηγορύεσ μιασ 

ϊλλησ ποιοτικόσ μεταβλητόσ. 

 Τα υπολεύμματα (adjusted residual), τα οπούα εύναι δεύκτησ των τιμών 

τησ ποιοτικόσ, τυχαύασ μεταβλητόσ, οι οπούεσ ϋχουν μεγαλϑτερη απϐ την 

αναμενϐμενη αναλογύα, ϐταν το δεύγμα χωρύζεται ςϑμφωνα με τισ τιμϋσ 

δυο ποιοτικών μεταβλητών. Σημαντικϋσ θεωροϑνται οι τιμϋσ του 

υπολεύμματοσ ϐταν εύναι, κατ’ απϐλυτη τιμό, μεγαλϑτερεσ ό ύςεσ του 2. 
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Μϋροσ 2ο: τατιςτικό ανϊλυςη του δεύγματοσ 

 

 

2.1 Δημογραφικϊ χαρακτηριςτικϊ 

 Στο πρώτο μϋροσ του ερωτηματολογύου ςυλλϋχθηκαν πληροφορύεσ 

ςχετικϊ με τα δημογραφικϊ χαρακτηριςτικϊ του δεύγματοσ. Απϐ τα 808 ϊτομα 

που ςυμμετεύχαν ςτην ϋρευνα, οι 258 όταν ϊντρεσ (32%) και οι 550 γυναύκεσ 

(68%), ϐπωσ παρουςιϊζεται και ςτον Πύνακα 1 αλλϊ και ςτο Σχόμα 1. 

 

Πύνακασ 1: Κατανομό του δεύγματοσ ωσ προσ το φϑλο. 

Δεύγμα υχνϐτητα 
Ποςοςτϐ 

% 

Ωνδρεσ 258 31,93% 

Γυναύκεσ 550 68,07% 

ϑνολο 808 100% 

 

 

χόμα 1: Ποςοςτιαύα κατανομό ωσ προσ το φϑλο. 

 

 Σχετικϊ με την ηλικύα των ατϐμων του δεύγματοσ, το ςυνολικϐ εϑροσ 

χωρύςτηκε ςε τρεισ ηλικιακϋσ ομϊδεσ. Οι περιςςϐτεροι ςυμμετϋχοντεσ ανόκουν 

ςτην ηλικιακό ομϊδα 18 - 30 ετών (66,7%) και ακολουθεύ η ομϊδα 31 - 45 ετών 

(23,5%), ενώ ςχετικϊ μικρό όταν η αντιπροςώπευςη των ηλικιών 46 - 64 ετών 

31.9%

68.1%
Άνδρεσ

Γυναίκεσ
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(9,8%). Αναλυτικϊ η ηλικιακό κατανομό του δεύγματοσ παρουςιϊζεται ςτον 

Πύνακα 2 και ςτο Σχόμα 2. 

 

Πύνακασ 2: Ηλικιακό κατανομό του δεύγματοσ. 

 
υχνϐτητα 

Ποςοςτϐ 

% 

18 - 30 539 66,71% 

31 - 45 190 23,51% 

46 - 64 79 9,78% 

ϑνολο 808 100% 

 

 

χόμα 2: Ποςοςτιαύα κατανομό τησ ηλικύασ του δεύγματοσ. 

 

 Ωσ προσ τον δεύκτη μϊζασ ςώματοσ των ςυμμετεχϐντων, το μεγαλϑτερο 

ποςοςτϐ (64%) κυμαινϐταν ςε φυςιολογικϋσ τιμϋσ και ςε ποςοςτϐ 24% όταν 

υπϋρβαροι. Οι δϑο αυτϋσ κατηγορύεσ αποτελοϑν το μεγαλϑτερο μϋροσ του 

δεύγματοσ, με τουσ παχϑςαρκουσ να φτϊνουν ςυνολικϊ ςτο 6% και τουσ 

λιποβαρεύσ ςχεδϐν ςτο 7%. Αναλυτικϊ η κατανομό του δεύγματοσ ςχετικϊ με την 

κατηγορύα του δεύκτη μϊζασ ςώματοσ  παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 3 και 

ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 3. 
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0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

18 - 30 31 - 45 46 - 64

Π
ο

ς
ο

ς
τι

α
ία

 (
%

) 
Συ

χν
ό

τη
τα

Ηλικία



32 
Η άποψθ των καταναλωτϊν για τθν διατροφικι ετικζτα-επιςιμανςθ ςε κατοίκουσ Ακινασ και Θεςςαλονίκθs. 

Πύνακασ 3: Κατανομό του δεύγματοσ ωσ προσ την κατηγορύα Δεύκτη Μϊζασ 

Σώματοσ. 

 
υχνϐτητα 

Ποςοςτϐ 

% 

Λιποβαρεύσ 55 6,81% 

Υυςιολογικοϑ 

βϊρουσ 
515 63,74% 

Τπϋρβαροι 192 23,76% 

Παχϑςαρκοι Ι 32 3,96% 

Παχϑςαρκοι ΙΙ 11 1,36% 

Παχϑςαρκοι ΙΙΙ 3 0,37% 

ϑνολο 808 100% 

 

 

χόμα 3: Ποςοςτιαύα κατανομό των κατηγοριών Δεύκτη Μϊζασ Σώματοσ. 

 

 Σχετικϊ με τον τϐπο κατοικύασ των ςυμμετεχϐντων, υπόρξε μια ιςϐποςη 

αντιπροςώπευςη των πϐλεων τησ Αθόνασ και τησ Θεςςαλονύκησ, καθώσ απϐ 

κϊθε πϐλη εύναι ςχεδϐν οι μιςϋσ παρατηρόςεισ. Αναλυτικϊ η κατανομό ςχετικϊ 

με τον τϐπο κατοικύασ του δεύγματοσ παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 4 και 

ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 4. 
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Πύνακασ 4: Κατανομό του δεύγματοσ ανϊ πϐλη κατοικύασ. 

 
υχνϐτητα 

Ποςοςτϐ 

% 

Αθόνα 398 49,26% 

Θεςςαλονύκη 410 50,74% 

ϑνολο 808 100% 

 

 

 

χόμα 4: Ποςοςτιαύα κατανομό τησ πϐλησ κατοικύασ του δεύγματοσ. 

 

 Ωσ προσ την οικογενειακό κατϊςταςη το μεγαλϑτερο μϋροσ των ατϐμων 

όταν ϊγαμοι (67%) και ακολουθοϑν οι ϋγγαμοι (25%), ενώ υπόρξε και ϋνα μικρϐ 

ποςοςτϐ διαζευγμϋνων (8%). Αναλυτικϊ η κατανομό του δεύγματοσ ςχετικϊ με 

την οικογενειακό κατϊςταςη παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 5 και ποςοςτιαύα ςτο 

Σχόμα 5. 

 

Πύνακασ 5: Κατανομό του δεύγματοσ ωσ προσ την οικογενειακό κατϊςταςη. 

 
υχνϐτητα 

Ποςοςτϐ 

% 

Ωγαμοσ 540 66,83% 

Ϊγγαμοσ 203 25,12% 

Διαζευγμϋνοσ 65 8,04% 

49.3%
50.7%

Ακινα

Θεςςαλονίκθ
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ϑνολο 808 100% 

 

 

χόμα 5: Ποςοςτιαύα κατανομό τησ οικογενειακόσ κατϊςταςησ του δεύγματοσ. 

 

 Το επύπεδο εκπαύδευςησ των ατϐμων του δεύγματοσ όταν υψηλϐ, καθώσ 

περιςςϐτεροι απϐ το 62% ϋχουν λϊβει ό λαμβϊνουν τριτοβϊθμια εκπαύδευςη, 

ενώ το 36% ϋχουν λϊβει μϋχρι δευτεροβϊθμια εκπαύδευςη. Τϋλοσ υπόρξε  και 

ϋνα μικρϐ ποςοςτϐ τησ τϊξησ του 1,6% που δόλωςε ϐτι ϋχει λϊβει μϐνο 

πρωτοβϊθμια εκπαύδευςη. Αναλυτικϊ η κατανομό του δεύγματοσ ωσ προσ το 

επύπεδο εκπαύδευςησ παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 6 και ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 

6. 

 

Πύνακασ 6:Κατανομό του δεύγματοσ ωσ προσ το επύπεδο εκπαύδευςησ. 

 
υχνϐτητα 

Ποςοςτϐ 

% 

Πρωτοβϊθμια 13 1,61% 

Δευτεροβϊθμια 291 36,01% 

Σριτοβϊθμια 504 62,38% 

ϑνολο 808 100% 

66.8%

25.1%

8.0%

Άγαμοσ

Ζγγαμοσ

Διαηευγμζνοσ
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χόμα 6: Ποςοςτιαύα κατανομό του επιπϋδου εκπαύδευςησ. 

 

 Όςον αφορϊ την επαγγελματικό κατϊςταςη των ςυμμετεχϐντων ςτην 

ϋρευνα, το μεγαλϑτερο ποςοςτϐ αποτελοϑςαν οι φοιτητϋσ με 36% και 

ακολουθοϑν ϐςοι ϋχουν πλόρη απαςχϐληςη με 27%. Σημαντικϐ όταν το 

ποςοςτϐ των ανϋργων ςτο δεύγμα καθώσ αποτελοϑν το 11% και των ϐςων 

εργϊζονται με ημιαπαςχϐληςη αλλϊ και οι αυτοαπαςχολοϑμενοι αφοϑ 

ξεπερνοϑν το 8% και οι δυο ομϊδεσ. Με μικρϐτερο ποςοςτϐ αντιπροςώπευςησ 

ςυμμετϋχουν οι ςυνταξιοϑχοι, οι αγρϐτεσ και αυτού που αςχολοϑνται με τα 

οικιακϊ, ενώ υπόρξε και 1% των ερωτηθϋντων που δόλωςε ϊλλη απαςχϐληςη. 

Αναλυτικϊ η κατανομό του δεύγματοσ ωσ προσ την επαγγελματικό κατϊςταςη 

παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 7 και ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 7. 

 

Πύνακασ 7: Κατανομό του δεύγματοσ ωσ προσ την επαγγελματικό κατϊςταςη. 

 
υχνϐτητα 

Ποςοςτϐ 

% 

Πλόρησ απαςχϐληςη 218 26,98% 

Ημι-απαςχϐληςη 67 8,29% 

Αυτοαπαςχολοϑμενοσ 68 8,42% 

Ωνεργοσ 88 10,89% 

Υοιτητόσ 296 36,63% 

υνταξιοϑχοσ 23 2,85% 

1.6%

36.0%

62.4% Πρωτοβάκμια

Δευτεροβάκμια

Τριτοβάκμια
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Οικιακϊ 24 2,97% 

Αγρϐτησ 15 1,86% 

Ωλλο 9 1,11% 

ϑνολο 808 100% 

 

 

χόμα 7: Ποςοςτιαύα κατανομό τησ επαγγελματικόσ κατϊςταςησ. 

 

 Σχετικϊ με το μηνιαύο ειςϐδημα των ςυμμετεχϐντων ςτην ϋρευνα, ςε 

ποςοςτϐ που ξεπερνϊ το 60% δόλωςαν ϐτι δεν ξεπερνοϑν τα 600 ευρώ. ςχεδϐν 

το 27% δόλωςε ϐτι ϋχει ειςϐδημα απϐ 600 μϋχρι 1000 ευρώ το μόνα και 8,5% 

απϐ 1.000 μϋχρι 1.500 ευρώ, ενώ μϐλισ το 2% ξεπερνϊ τα 1.500 ευρώ μηνιαύωσ. 

Ποςοςτϐ 2% αρνόθηκε να απαντόςει ςτη ςυγκεκριμϋνη ερώτηςη. Αναλυτικϊ η 

κατανομό του δεύγματοσ το μηνιαύο ειςϐδημα παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 8 και 

ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 8. 
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Πύνακασ 8: Κατανομό του δεύγματοσ ωσ προσ το μηνιαύο ειςϐδημα. 

 
υχνϐτητα 

Ποςοςτϐ 

% 

<600 491 60,77% 

600-1.000 216 26,73% 

1.001-1.500 68 8,42% 

>1.500 17 2,10% 

Δεν 

Απϊντηςε 
16 1,98% 

ϑνολο 808 100% 

 

 

χόμα 8: Ποςοςτιαύα κατανομό του μηνιαύου ειςοδόματοσ. 
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2.2 Εναςχϐληςη με την αγορϊ τροφύμων 

 Το μεγαλϑτερο ποςοςτϐ των ερωτηθϋντων (60%) δόλωςε ϐτι η ςυχνϐτητα 

εναςχϐληςόσ τουσ με την αγορϊ τροφύμων για το ςπύτι εύναι εβδομαδιαύα και 

ακολουθοϑν με μεγϊλοι διαφορϊ ϐςοι αςχολοϑνται καθημερινϊ (22%). Μικρϐτερο εύναι 

το ποςοςτϐ ϐςων αςχολοϑνται μηνιαύα με 17%, ενώ υπόρξε και 1 ϊτομο που δεν 

απϊντηςε ςτην ερώτηςη αυτό. Αναλυτικϊ η ςυχνϐτητα εναςχϐληςησ με την αγορϊ 

τροφύμων παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 9 και ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 9. 

 

Πύνακασ 9: Κατανομό του δεύγματοσ ωσ προσ τη ςυχνϐτητα εναςχϐληςησ με την αγορϊ 

τροφύμων. 

 
υχνϐτητα 

Ποςοςτϐ 

% 

Καθημερινϊ 179 22,15% 

Εβδομαδιαύα 487 60,27% 

Μηνιαύα 141 17,45% 

Δεν 

απϊντηςε 
1 0,12% 

ϑνολο 808 100% 

 

 

χόμα 9: Ποςοςτιαύα κατανομό του δεύγματοσ ςχετικϊ με την ςυχνϐτητα αγορϊσ 

τροφύμων. 

 

 Σχετικϊ με τον μϋςο χρϐνο που αφιερώνουν οι ερωτηθϋντεσ για την αγορϊ 

τροφύμων, παρατηρόθηκε μια μεγαλϑτερη ςυγκϋντρωςη των απαντόςεων ςτο 

22.2%

60.3%

17.5% 0.1%
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διϊςτημα απϐ 15 μϋχρι 30 λεπτϊ, ϐπου οι απαντόςεισ αυτϋσ ϋφταςαν ςτο 49% του 

ςυνϐλου. Ακολουθοϑν ςε πλόθοσ οι απαντόςεισ για χρϐνουσ απϐ 30 μϋχρι 60 λεπτϊ με 

24% και απϐ 5 μϋχρι 15 λεπτϊ απϊντηςε το 23%. Αναλυτικϊ η κατανομό των μϋςων 

χρϐνων που αφιερώνουν ςτην αγορϊ τροφύμων οι ερωτηθϋντεσ, παρουςιϊζεται ςτον 

Πύνακα 10 και ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 10. 

 

Πύνακασ 10: Κατανομό του μϋςου χρϐνου για την αγορϊ τροφύμων. 

 
υχνϐτητα 

Ποςοςτϐ 

% 

5 - 15 λεπτϊ 188 23,27% 

15 - 30 

λεπτϊ 
394 48,76% 

30 - 60 

λεπτϊ 
195 24,13% 

> 60 λεπτϊ 29 3,59% 

Δεν 

απϊντηςαν 
2 0,25% 

ϑνολο 808 100% 

 

χόμα 10: Ποςοςτιαύα κατανομό του μϋςου χρϐνου για την αγορϊ τροφύμων. 
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2.3 Ενδιαφϋρον για πληροφορύεσ ςτη ςυςκευαςύα του τροφύμου 

 Σχετικϊ με τισ πληροφορύεσ ςτη ςυςκευαςύα του τροφύμου, η ημερομηνύα λόξησ 

και η τιμό του προώϐντοσ εύναι αυτϋσ ςτισ οπούεσ δεύχνουν το μεγαλϑτερο ενδιαφϋρον οι 

καταναλωτϋσ. Μεγϊλο εύναι το ενδιαφϋρον τουσ ακϐμα για τισ θερμύδεσ και τα λιπαρϊ 

του τροφύμου, την πιςτοπούηςό του αλλϊ και την περιεκτικϐτητϊ του ςε πρϐςθετα και 

ςυντηρητικϊ. Όπωσ φαύνεται και ςτον Πύνακα 11 δεν εύναι μεγϊλο το ενδιαφϋρον των 

καταναλωτών για τισ υπϐλοιπεσ πληροφορύεσ που υπϊρχον ςτισ ςυςκευαςύεσ των 

τροφύμων. Η ποςοςτιαύα κατανομό των απαντόςεων παρουςιϊζεται ςτα Σχόματα 11α, 

12β και 13γ. 

 

Πύνακασ 11: Κατανομό του ενδιαφϋροντοσ για τισ πληροφορύεσ ςτισ ςυςκευαςύεσ των 

τροφύμων. 

 

Καθϐ-

λου 
Λύγο Μϋτρια Πολϑ 

Πϊρα 

πολϑ 
ΔΑ 

ϑνο-

λο 

Όνομα του 

προώϐντοσ 
96 128 211 230 140 3 808 

Ποςοςτϐ % 
11,88

% 

15,84

% 

26,11

% 

28,47

% 

17,33

% 

0,37 

% 

100 

% 

Φώρα 

προϋλευςησ 
75 93 181 238 217 4 808 

Ποςοςτϐ % 
9,28 

% 

11,51

% 

22,40

% 

29,46

% 

26,86

% 

0,50 

% 
100% 

Ημερομηνύα 

λόξησ 
22 16 42 136 590 2 808 

Ποςοςτϐ % 
2,72 

% 

1,98 

% 

5,20 

% 

16,83

% 

73,02

% 

0,25 

% 
100% 

Οδηγύεσ μα-

γειρϋματοσ/ 

αποθόκευςησ 

113 189 261 165 76 4 808 

Ποςοςτϐ % 
13,99

% 

23,39

% 

32,30

% 

20,42

% 

9,41 

% 

0,50 

% 
100% 

Όνομα παρα- 129 189 236 178 71 5 808 
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γωγοϑ/εμπο-

ρικϐ ςόμα 

Ποςοςτϐ % 
15,97

% 

23,39

% 

29,21

% 

22,03

% 

8,79 

% 

0,62 

% 
100% 

Φαμηλϐ ςε 

λιπαρϊ 
65 96 191 269 182 5 808 

Ποςοςτϐ % 
8,04 

% 

11,88

% 

23,64

% 

33,29

% 

22,52

% 

0,62 

% 
100% 

Φαμηλϐ ςε 

θερμύδεσ 
71 84 211 264 173 5 808 

Ποςοςτϐ % 8,79% 
10,40

% 

26,11

% 

32,67

% 

21,41

% 

0,62 

% 
100% 

Απουςύα 

ζϊχαρησ 
109 149 219 189 138 4 808 

Ποςοςτϐ % 
13,49

% 

18,44

% 

27,10

% 

23,39

% 

17,08

% 

0,50 

% 
100% 

Πρϐςθετα/ 

ςυντηρητικϊ 
91 138 197 213 164 5 808 

Ποςοςτϐ % 
11,26

% 

17,08

% 

24,38

% 

26,36

% 

20,30

% 

0,62 

% 
100% 

Παρουςύα αλ-

λεργιογϐνων 
298 139 146 103 114 8 808 

Ποςοςτϐ % 
36,88

% 

17,20

% 

18,07

% 

12,75

% 

14,11

% 

0,99 

% 
100% 

Γενετικϊ τρο-

ποποιημϋνα 

ςυςτατικϊ 

174 136 170 152 172 4 808 

Ποςοςτϐ % 
21,53

% 

16,83

% 

21,04

% 

18,81

% 

21,29

% 

0,50 

% 
100% 

Πιςτοποιημϋ-

νο/Ελεγμϋνο 

προώϐν 

109 117 150 196 231 5 808 

Ποςοςτϐ % 13,49 14,48 18,56 24,26 28,59 0,62 100% 
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% % % % % % 

Ανακυκλοϑμε-

νη ςυςκευαςύα 
150 194 243 144 73 4 808 

Ποςοςτϐ % 
18,56

% 

24,01

% 

30,07

% 

17,82

% 

9,03 

% 

0,50 

% 
100% 

Κϐςτοσ 

προώϐντοσ 
21 34 95 237 420 1 808 

Ποςοςτϐ % 
2,60 

% 

4,21 

% 

11,76

% 

29,33

% 

51,98

% 

0,12 

% 
100% 

Ελϊχιςτη 

ημερόςια 

πρϐςληψη 

182 208 247 119 46 6 808 

Ποςοςτϐ % 
22,52

% 

25,74

% 

30,57

% 

14,73

% 

5,69 

% 

0,74 

% 
100% 

Γλυκαιμικϐσ 

δεύκτησ 
276 209 187 95 37 4 808 

Ποςοςτϐ % 
34,16

% 

25,87

% 

23,14

% 

11,76

% 

4,58 

% 

0,50 

% 
100% 

 

 

χόμα 11: (α) Ποςοςτιαύα κατανομό του ενδιαφϋροντοσ για τισ πληροφορύεσ ςτισ 

ςυςκευαςύεσ των τροφύμων. 
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χόμα 12: (β) Ποςοςτιαύα κατανομό του ενδιαφϋροντοσ για τισ πληροφορύεσ ςτισ 

ςυςκευαςύεσ των τροφύμων. 

 

χόμα 13: (γ) Ποςοςτιαύα κατανομό του ενδιαφϋροντοσ για τισ πληροφορύεσ ςτισ 

ςυςκευαςύεσ των τροφύμων. 

 

 

2.4 Βαθμϐσ επύδραςησ τησ πιςτοπούηςησ των τροφύμων 

 Ο βαθμϐσ πιςτοπούηςησ του προώϐντοσ δεν φαύνεται να εύναι αποτρεπτικϐσ 

παρϊγοντασ για την αγορϊ του τροφύμου απϐ τουσ καταναλωτϋσ. Ο χαρακτηριςμϐσ του 

προώϐντοσ ωσ βιολογικϐ και η πιςτοπούηςη τησ ποιϐτητϊσ του (ISO, HACCP) ενδιαφϋρει 

πολϑ και πϊρα πολϑ μϐλισ το 39% των καταναλωτών. Αναλυτικϊ η κατανομό τησ 

επύδραςησ τησ πιςτοπούηςησ των τροφύμων ςτην επιλογό των καταναλωτών, 

παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 12 και ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 14. 
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Πύνακασ 12: Κατανομό του βαθμοϑ επύδραςησ τησ πιςτοπούηςησ ςτην αγορϊ των 

τροφύμων. 

 
Καθϐ-

λου 
Λύγο 

Μϋ-
τρια 

Πολϑ 
Πϊρα 
πολϑ 

ΔΑ 
ϑνο-

λο 

Βιολογικϐ 

προώϐν 
109 147 244 196 108 4 808 

Ποςοςτϐ 

% 

13,49 

% 

18,19 

% 

30,20 

% 

24,26 

% 

13,37 

% 

0,50 

% 

100 

% 

Διαςφϊλι-

ςη τησ 

ποιϐτητασ 

147 133 201 193 130 4 808 

Ποςοςτϐ 

% 

18,19 

% 

16,46 

% 

24,88 

% 

23,89 

% 

16,09 

% 

0,50 

% 

100 

% 

 

χόμα 14: Ποςοςτιαύα κατανομό του βαθμοϑ επύδραςησ τησ πιςτοπούηςησ ςτην αγορϊ 

των τροφύμων. 

 

 

2.5 Αντιμετώπιςη των διατροφικών ετικετών απϐ τουσ 

καταναλωτϋσ 

 Σχετικϊ με την αντιμετώπιςη των διατροφικών ετικετών απϐ τουσ 

καταναλωτϋσ δεν προκϑπτει δυςκολύα ςτην κατανϐηςη και την χρηςιμοπούηςό τουσ 

απϐ αυτοϑσ. Οι ςυμμετϋχοντεσ ςτην ϋρευνα δεν θεωροϑν ϐτι οι ετικϋτεσ των τροφύμων 

εύναι δυςνϐητεσ ό παραπλανητικϋσ και πιςτεϑουν ϐτι τουσ βοηθοϑν ςτον ϋλεγχο τησ 
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διατροφόσ τουσ, ποςοτικϊ αλλϊ και ποιοτικϊ. Αναλυτικϊ η κατανομό τησ επύδραςησ 

τησ πιςτοπούηςησ των τροφύμων ςτην επιλογό των καταναλωτών, παρουςιϊζεται ςτον 

Πύνακα 13 και ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 15. 

 

Πύνακασ 13: Κατανομό τησ αντιμετώπιςησ των διατροφικών ετικετών απϐ τουσ 

καταναλωτϋσ. 

 
Καθϐλου Λύγο Μϋτρια Πολϑ 

Πϊρα 

πολϑ 
ΔΑ ϑνολο 

δυςκολύεσ 

κατανϐηςησ 
298 224 193 68 23 2 808 

Ποςοςτϐ % 
36,88 

% 

27,72 

% 

23,89 

% 

8,42 

% 

2,85 

% 

0,25 

% 
100% 

Εϑκολοσ 

εντοπιςμϐσ 

θρεπτικών 

ςυςτατικών 

62 125 273 226 120 2 808 

Ποςοςτϐ % 
7,67 

% 

15,47 

% 

33,79 

% 

27,97 

% 

14,85 

% 

0,25 

% 
100% 

Οι ϐροι με 

μπερδεϑουν 
227 244 209 88 38 2 808 

Ποςοςτϐ % 28,09% 30,20% 25,87% 10,89% 
4,70 

% 

0,25 

% 
100% 

Γρϊμματα 

πολϑ μικρϊ 
273 179 179 122 55 0 808 

Ποςοςτϐ % 
33,79 

% 

22,15 

% 

22,15 

% 

15,10 

% 

6,81 

% 

0,00 

% 
100% 

Δεν εύναι 

αξιϐπιςτεσ 
123 227 294 109 54 1 808 

Ποςοςτϐ % 
15,22 

% 

28,09 

% 

36,39 

% 

13,49 

% 

6,68 

% 

0,12 

% 
100% 

Τγιεινϐσ 

τρϐπο ζωόσ 
76 189 251 184 108 0 808 
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Ποςοςτϐ % 
9,41 

% 

23,39 

% 

31,06 

% 

22,77 

% 

13,37 

% 

0,00 

% 
100% 

Επιςτημονι

κό ορολογύα 
151 272 267 86 32 0 808 

Ποςοςτϐ % 
18,69 

% 

33,66 

% 

33,04 

% 

10,64 

% 

3,96 

% 

0,00 

% 
100% 

Ϊλεγχοσ τησ 

δύαιτασ 
96 171 268 171 102 0 808 

Ποςοςτϐ % 
11,88 

% 

21,16 

% 

33,17 

% 

21,16 

% 

12,62 

% 

0,00 

% 
100% 

 

χόμα 15: Ποςοςτιαύα κατανομό τησ αντιμετώπιςησ των διατροφικών ετικετών απϐ 

τουσ καταναλωτϋσ. 

 

 

2.6 Προώϐντα ιδιωτικόσ ετικϋτασ 

 Τα προώϐντα ιδιωτικόσ ετικϋτασ παραμϋνουν χαμηλϊ ςτισ επιλογϋσ των 

καταναλωτών, ϐπωσ προκϑπτει και απϐ τισ απαντόςεισ των ερωτηθϋντων. Το ποςοςτϐ 

αυτών που εμπιςτεϑονται τα τρϐφιμα ιδιωτικόσ ετικϋτασ και εύναι ικανοποιημϋνοι απϐ 

την ποιϐτητϊ τουσ, δεν ξεπερνϊ το 25%, ενώ αυτού που δόλωςαν ϐτι θα ςυνεχύςουν να 

τα αγορϊζουν πολϑ ό πϊρα πολϑ και θα αγορϊςουν και ϊλλεσ κατηγορύεσ τροφύμων 
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αυτοϑ του εύδουσ, δεν ξεπερνοϑν το 35%. Τϋλοσ μϐνο το 27% θεωρεύ ϐτι θα ςυνιςτοϑςε 

την αγορϊ προώϐντων με ιδιωτικό ετικϋτα. Αναλυτικϊ η κατανομό τησ επύδραςησ τησ 

πιςτοπούηςησ των τροφύμων ςτην επιλογό των καταναλωτών, παρουςιϊζεται ςτον 

Πύνακα 14 και ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 16. 

 

Πύνακασ 14: Κατανομό των απϐψεων των καταναλωτών ςχετικϊ με τα προώϐντα 

ιδιωτικόσ ετικϋτασ. 

 

Σρϐφιμα ιδιωτικόσ 

ετικϋτασ 
Καθϐλου Λύγο Μϋτρια Πολϑ 

Πϊρα 

πολϑ 
ΔΑ ϑνολο 

Εμπιςτεϑομαι τα 

προώϐντα 
47 163 397 150 49 2 808 

Ποςοςτϐ % 5,82% 20,17% 49,13% 18,56% 6,06% 0,25% 100% 

Δύνουν αυτϐ που 

υπϐςχονται 
62 186 409 122 29 0 808 

Ποςοςτϐ % 7,67% 23,02% 50,62% 15,10% 3,59% 0,00% 100% 

Αυτϊ που ψωνύζω 

εύναι αςφαλό 
38 175 391 173 29 2 808 

Ποςοςτϐ % 4,70% 21,66% 48,39% 21,41% 3,59% 0,25% 100% 

Ικανοποιημϋνοσ απϐ 

ςυςκευαςύα 
26 137 383 219 43 0 808 

Ποςοςτϐ % 3,22% 16,96% 47,40% 27,10% 5,32% 0,00% 100% 

Θα ςυνεχύςω να τα 

αγορϊζω 
23 137 365 219 63 1 808 

Ποςοςτϐ % 2,85% 16,96% 45,17% 27,10% 7,80% 0,12% 100% 

Θα αγορϊζω κι ϊλλεσ 

κατηγορύεσ 
24 161 386 186 51 0 808 

Ποςοςτϐ % 2,97% 19,93% 47,77% 23,02% 6,31% 0,00% 100,0 

Θα τα ςυνιςτοϑςα 48 168 373 173 46 0 808 

Ποςοςτϐ % 5,94% 20,79% 46,16% 21,41% 5,69% 0,00% 100% 
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χόμα 16: Ποςοςτιαύα κατανομό των απϐψεων των καταναλωτών ςχετικϊ με τα 

προώϐντα ιδιωτικόσ ετικϋτασ. 

 

 

2.7. υγκριτικού ϋλεγχοι 

 Στο κεφϊλαιο αυτϐ παρουςιϊζονται οι ςυγκριτικού ϋλεγχοι των απαντόςεων 

των ατϐμων του δεύγματοσ ςε μια ςειρϊ απϐ ερωτόςεισ που αφοροϑν την επύδραςη 

των διατροφικών ετικετών ςτην επιλογό των τροφύμων που αγορϊζουν. Οι ςυγκριτικού 

ϋλεγχοι γύνονται για κϊθε ερώτηςη ςε ςχϋςη με το φϑλο του ερωτηθϋντα, την ηλικιακό 

ομϊδα που ανόκει και την πϐλη διαμονόσ του. 

 

2.7.1 Επύδραςη των διατροφικών ετικετών ςτην επιλογό των 

τροφύμων 

 Στην ερώτηςη που τϋθηκε ςτουσ ςυμμετϋχοντεσ ςχετικϊ με το βαθμϐ επύδραςησ 

ςτην επιλογό των τροφύμων που αγορϊζουν, απϐ τισ πληροφορύεσ ςτισ διατροφικϋσ 

ετικϋτεσ, παρατηρόθηκε ςημαντικό επιρροό ςτην επιλογό τουσ. Συγκεκριμϋνα, το 

ποςοςτϐ ϐςων δόλωςαν ϐτι η επύδραςη εύναι ςημαντικό ό πολϑ ςημαντικό, αγγύζει το 

60%, ενώ αυτού που δόλωςαν ϐτι επηρεϊζονται λύγο ό καθϐλου όταν μϐλισ το 15%. 

Αναλυτικϊ η κατανομό του βαθμοϑ επύδραςησ ςτην επιλογό των τροφύμων απϐ τουσ 

ερωτηθϋντεσ, παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 15 και ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 17. 
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Πύνακασ 15: Κατανομό τησ επύδραςησ των διατροφικών ετικετών ςτην επιλογό 

τροφύμων. 

 
υχνϐτητα 

Ποςοςτϐ 

% 

Πολϑ 

ςημαντικό 
128 15,84% 

ημαντικό 350 43,32% 

Μϋτρια 205 25,37% 

Λύγη 91 11,26% 

Καθϐλου 34 4,21% 

ϑνολο 808 100% 

 

 

χόμα 17: Ποςοςτιαύα κατανομό τησ επύδραςησ των διατροφικών ετικετών ςτην 

επιλογό τροφύμων. 

 

 Στατιςτικϊ ςημαντικό διαφορϊ (X2-test, p=0.001<0.01) προκϑπτει ςτο βαθμϐ 

επύδραςησ των πληροφοριών ςτισ ετικϋτεσ των τροφύμων, ςε ςχϋςη με το φϑλο των 

καταναλωτών. Συγκεκριμϋνα ςτισ γυναύκεσ το ποςοςτϐ που δόλωςε ϐτι η επύδραςη 
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εύναι ςημαντικό ό  πολϑ ςημαντικό ξεπϋραςε το 61%, ενώ ςτουσ ϊντρεσ όταν μϐλισ 

54%. Αντύθετη όταν η εικϐνα ςτισ απαντόςεισ λύγο ό καθϐλου ϐπου οι ϊντρεσ 

απϊντηςαν ςε ποςοςτϐ μεγαλϑτερο του 23%, ϋναντι του ςχεδϐν 12% των γυναικών. 

Αναλυτικϊ τα αποτελϋςματα των ςυγκρύςεων παρουςιϊζονται ςτον Πύνακα 16. 

 

Πύνακασ 16: Επύδραςη των διατροφικών ετικετών ςτην επιλογό τροφύμων ςε ςχϋςη 

με το φϑλο. 

 

Υϑλο p-

value Ωνδρεσ Γυναύκεσ 

Πολϑ 

ςημαντικό 

υχνϐτητα 33 95 

0,001** 

Ποςοςτϐ 

% 
12,8% 17,3% 

ημαντικό 

υχνϐτητα 107 243 

Ποςοςτϐ 

% 
41,5% 44,2% 

Μϋτρια 

υχνϐτητα 58 147 

Ποςοςτϐ 

% 
22,5% 26,7% 

Λύγη 

υχνϐτητα 42 49 

Ποςοςτϐ 

% 
16,3% 8,9% 

Καθϐλου 

υχνϐτητα 18 16 

Ποςοςτϐ 

% 
7,0% 2,9% 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 

 

 Αντύθετα δεν προϋκυψαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ (X2-test, 

p=0.561>0.05) του βαθμοϑ επύδραςησ των ετικετών ςε ςχϋςη με την ηλικύα, ϐπωσ 

φαύνεται και ςτον Πύνακα 17. Σε ϐλεσ τισ ηλικιακϋσ ομϊδεσ, το ποςοςτϐ αυτών που 

απϊντηςαν ϐτι η επύδραςη εύναι ςημαντικό ό πολϑ ςημαντικό ξεπερνϊ το 55%. 
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Πύνακασ 17: Επύδραςη των διατροφικών ετικετών ςτην επιλογό τροφύμων ςε ςχϋςη 

με την ηλικύα. 

 

Ηλικύα 
p-

value 18 - 30 31 - 45 
46 - 

64 

Πολϑ 

ςημαντικό 

υχνϐτητα 86 34 8 

0,561 

Ποςοςτϐ 

% 
16,0% 17,9% 10,1% 

ημαντικό 

υχνϐτητα 227 87 36 

Ποςοςτϐ 

% 
42,1% 45,8% 45,6% 

Μϋτρια 

υχνϐτητα 135 46 24 

Ποςοςτϐ 

% 
25,0% 24,2% 30,4% 

Λύγη 

υχνϐτητα 64 18 9 

Ποςοςτϐ 

% 
11,9% 9,5% 11,4% 

Καθϐλου 

υχνϐτητα 60 14 6 

Ποςοςτϐ 

% 
5,0% 2,6% 2,5% 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 

 

 Σε ςχϋςη με τον τϐπο κατοικύασ, προϋκυψαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ 

(X2-test, p=0.022<0.05), ϐπωσ φαύνεται και ςτον Πύνακα 18. Συγκεκριμϋνα οι κϊτοικοι 

τησ Θεςςαλονύκησ ςυγκεντρώνουν μεγαλϑτερα ποςοςτϊ ςτισ απαντόςεισ ςημαντικό 

επύδραςη και μϋτρια με αντύςτροφη εικϐνα ςτισ απαντόςεισ λύγη και καθϐλου. 
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Πύνακασ 18: Επύδραςη των διατροφικών ετικετών ςτην επιλογό τροφύμων ςε ςχϋςη 

με τον τϐπο κατοικύασ. 

 

Σϐποσ κατοικύασ p-

value Αθόνα Θεςςαλονύκη 

Πολϑ 

ςημαντικό 

υχνϐτητα 67 61 

0,022* 

Ποςοςτϐ 

% 
16,8% 14,9% 

ημαντικό 

υχνϐτητα 164 186 

Ποςοςτϐ 

% 
41,2% 45,4% 

Μϋτρια 

υχνϐτητα 90 115 

Ποςοςτϐ 

% 
22,6% 28,0% 

Λύγη 

υχνϐτητα 55 36 

Ποςοςτϐ 

% 
13,8% 8,8% 

Καθϐλου 

υχνϐτητα 22 12 

Ποςοςτϐ 

% 
5,5% 2,9% 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 

 

 

2.7.2 Ανϊγνωςη των ετικετών κατϊ την αγορϊ τροφύμου για πρώτη 

φορϊ 

 Σχετικϊ με την ανϊγνωςη των διατροφικών ετικετών ϐταν αγορϊζουν ϋνα 

προώϐν για πρώτη φορϊ, ςε ποςοςτϐ μεγαλϑτερο του 56% δόλωςαν ϐτι το κϊνουν 

πϊντα ό πολϑ ςυχνϊ. Πολϑ μικρϐ εύναι το ποςοςτϐ ϐςων δόλωςαν ϐτι δεν τισ διαβϊζουν 

ποτϋ, αφοϑ όταν μικρϐτερο του 3% των καταναλωτών. Αναλυτικϊ η κατανομό τησ 

ςυχνϐτητασ με την οπούα οι καταναλωτϋσ διαβϊζουν τισ ετικϋτεσ των τροφύμων ϐταν 

τα αγορϊζουν για πρώτη φορϊ, παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 19 και ποςοςτιαύα ςτο 

Σχόμα 18. 
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Πύνακασ 19: Κατανομό τησ ανϊγνωςησ των διατροφικών ετικετών κατϊ την αγορϊ 

τροφύμων για πρώτη φορϊ. 

 
υχνϐτητα Ποςοςτϐ % 

Ποτϋ 24 2,97% 

πϊνια 142 17,57% 

Καμιϊ 

φορϊ 
188 23,27% 

Πολϑ 

ςυχνϊ 
262 32,43% 

Πϊντα 192 23,76% 

ϑνολο 808 100% 

 

χόμα 

18: Ποςοςτιαύα κατανομό τησ ανϊγνωςησ των διατροφικών ετικετών κατϊ την αγορϊ 

τροφύμων για πρώτη φορϊ. 

 

 Στατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ (X2-test, p=0.001<0.01) προκϑπτουν ωσ προσ 

τη ςυχνϐτητα ανϊγνωςησ των διατροφικών ετικετών ςε ςχϋςη με το φϑλο των 
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ερωτηθϋντων. Συγκεκριμϋνα οι ϊντρεσ ϋχουν ςημαντικϊ μεγαλϑτερα ποςοςτϊ ςτισ 

απαντόςεισ ποτϋ ό ςπϊνια, ςε ςχϋςη με τισ γυναύκεσ με αντύςτροφη εικϐνα ςτισ 

υπϐλοιπεσ απαντόςεισ. Αναλυτικϊ τα αποτελϋςματα των ςυγκρύςεων παρουςιϊζονται 

ςτον Πύνακα 20. 

 

Πύνακασ 20: Ανϊγνωςη των διατροφικών ετικετών απϐ τουσ καταναλωτϋσ ϐταν 

αγορϊζουν ϋνα τρϐφιμο για πρώτη φορϊ ςε ςχϋςη με το φϑλο. 

 

Υϑλο p-

value Ωνδρεσ Γυναύκεσ 

Ποτϋ 

υχνϐτητα 14 10 

0,001** 

Ποςοςτϐ 

% 
5,4% 1,8% 

πϊνια 

υχνϐτητα 59 83 

Ποςοςτϐ 

% 
22,9% 15,1% 

Καμιϊ 

φορϊ 

υχνϐτητα 51 137 

Ποςοςτϐ 

% 
19,8% 24,9% 

Πολϑ 

ςυχνϊ 

υχνϐτητα 82 180 

Ποςοςτϐ 

% 
31,8% 32,7% 

Πϊντα 

υχνϐτητα 52 140 

Ποςοςτϐ 

% 
20,2% 25,5% 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 

 

 Η ηλικύα φαύνεται να εύναι ςημαντικϐσ παρϊγοντασ ςε ςχϋςη με τη ςυχνϐτητα με 

την οπούα διαβϊζουν οι καταναλωτϋσ τισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ. Σημαντικϋσ διαφορϋσ 

(X2-test, p=0.01<0.05) προϋκυψαν ςτισ απαντόςεισ των καταναλωτών καθώσ οι 

ςυμμετϋχοντεσ ςτην ϋρευνα, ηλικύασ μϋχρι 30 ετών, δόλωςαν ςε πολϑ μεγαλϑτερα 

ποςοςτϊ πωσ διαβϊζουν τισ ετικϋτεσ των τροφύμων πϊντα ό πολϑ ςυχνϊ, και 
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ακολουθοϑν οι ϋχοντεσ ηλικύα απϐ 31 ϋωσ και 45 ϋτη με ςημαντικό διαφορϊ απϐ τουσ 

μεγαλϑτερουσ.  Αναλυτικϊ τα αποτελϋςματα των ςυγκρύςεων παρουςιϊζονται ςτον 

Πύνακα 21. 

 

Πύνακασ 21: Ανϊγνωςη των διατροφικών ετικετών απϐ τουσ καταναλωτϋσ ϐταν 

αγορϊζουν ϋνα τρϐφιμο για πρώτη φορϊ ςε ςχϋςη με την ηλικύα. 

 

Ηλικύα 
p-

value 18 - 30 31 - 45 
46 - 

64 

Ποτϋ 

υχνϐτητα 17 5 2 

0,016* 

Ποςοςτϐ 

% 
3,2% 2,6% 2,5% 

πϊνια 

υχνϐτητα 91 29 22 

Ποςοςτϐ 

% 
16,9% 15,3% 27,8% 

Καμιϊ 

φορϊ 

υχνϐτητα 111 52 25 

Ποςοςτϐ 

% 
20,6% 27,4% 31,6% 

Πολϑ 

ςυχνϊ 

υχνϐτητα 191 54 17 

Ποςοςτϐ 

% 
35,4% 28,4% 21,5% 

Πϊντα 

υχνϐτητα 129 50 13 

Ποςοςτϐ 

% 
23,9% 26,3% 16,5% 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 

 

 Περιςςϐτερο ευαιςθητοποιημϋνοι ςε ςχϋςη με την ανϊγνωςη των διατροφικών 

ετικετών φαύνεται να εύναι οι κϊτοικοι τησ Θεςςαλονύκησ ςε ςχϋςη με αυτοϑσ τησ 

Αθόνασ (X2-test, p=<0.001), ϐπωσ φαύνεται και ςτον Πύνακα 22. Το ςυμπϋραςμα αυτϐ 

προκϑπτει καθώσ πϊντα ό πολϑ ςυχνϊ, διαβϊζει τισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ το 64% των 

Θεςςαλονικϋων ϋναντι μϐλισ 48% των κατούκων τησ Αθόνασ. 
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Πύνακασ 22: Ανϊγνωςη των διατροφικών ετικετών απϐ τουσ καταναλωτϋσ ϐταν 

αγορϊζουν ϋνα τρϐφιμο για πρώτη φορϊ ςε ςχϋςη με τον τϐπο κατοικύασ. 

 

Σϐποσ κατοικύασ 
p-value 

Αθόνα Θεςςαλονύκη 

Ποτϋ 

υχνϐτητα 17 7 

<0,001** 

Ποςοςτϐ 

% 
4,3% 1,7% 

πϊνια 

υχνϐτητα 100 42 

Ποςοςτϐ 

% 
25,1% 10,2% 

Καμιϊ 

φορϊ 

υχνϐτητα 91 97 

Ποςοςτϐ 

% 
22,9% 23,7% 

Πολϑ 

ςυχνϊ 

υχνϐτητα 108 154 

Ποςοςτϐ 

% 
27,1% 37,6% 

Πϊντα 

υχνϐτητα 82 110 

Ποςοςτϐ 

% 
20,6% 26,8% 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 

 

2.7.3 Διατροφικϋσ πληροφορύεσ που αναζητοϑνται ςτην ετικϋτα του 

τροφύμου 

 Σχετικϊ με τισ πληροφορύεσ που αναζητοϑν οι καταναλωτϋσ ςτισ ετικϋτεσ των 

τροφύμων, το μεγαλϑτερο ποςοςτϐ ςυγκϋντρωςε το ενδιαφϋρον για τισ θερμύδεσ του 

τροφύμου με 68,32% και ακολουθοϑν τα λύπη με 55,57%. Αυτϋσ οι δυο απαντόςεισ εύναι 

και οι μοναδικϋσ που ςυγκϋντρωςαν ποςοςτϐ μεγαλϑτερο του 50%, γεγονϐσ 

αναμενϐμενο καθώσ εύναι και οι πλϋον προβεβλημϋνεσ και εϑκολα κατανοητϋσ απϐ τουσ 

καταναλωτϋσ. Στισ απαντόςεισ των καταναλωτών ακολουθοϑν οι πρωτεϏνεσ με 32,3% 

και τα κορεςμϋνα λύπη με 27,72%, ενώ για τισ βιταμύνεσ που περιϋχει το τρϐφιμο 

δεύχνει το 27,48%. Αναλυτικϊ η κατανομό των αποτελεςμϊτων ςχετικϊ με τισ 
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πληροφορύεσ που αναζητοϑν οι καταναλωτϋσ ςε μια διατροφικό ετικϋτα, 

παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 23 και ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 19. 

 

Πύνακασ 23: Κατανομό των διατροφικών πληροφοριών που αναζητοϑν οι 

καταναλωτϋσ ςτισ ετικϋτεσ των τροφύμων. 

 
υχνϐτητα 

Ποςοςτϐ 

% 

Θερμύδεσ 552 68,32% 

Τδατϊνθρακεσ 206 25,50% 

Λύπη 449 55,57% 

ΠρωτεϏνεσ 261 32,30% 

Κορεςμϋνα 

λιπαρϊ 
224 27,72% 

Φοληςτερϐλη 127 15,72% 

Αλϊτι 154 19,06% 

Υυτικϋσ ύνεσ 152 18,81% 

ϊκχαρα 143 17,70% 

Βιταμύνεσ 222 27,48% 

Αςβϋςτιο 140 17,33% 

ύδηροσ 159 19,68% 
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χόμα 19: Ποςοςτιαύα κατανομό των διατροφικών πληροφοριών που αναζητοϑν οι 

καταναλωτϋσ ςτισ ετικϋτεσ των τροφύμων. 

 

 Ανϊμεςα ςτα δυο φϑλα προϋκυψαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ (X2-test, 

p<0.05, Fisher's p<0.05) ςε ςχϋςη με τισ διατροφικϋσ πληροφορύεσ που αναζητοϑν ςτισ 

ετικϋτεσ των τροφύμων. Συγκεκριμϋνα οι διαφορϋσ εντοπύζονται ςτισ θερμύδεσ και τα 

λύπη που ενδιαφϋρουν περιςςϐτερο τισ γυναύκεσ, ενώ οι ϊντρεσ δεύχνουν μεγαλϑτερο 

ενδιαφϋρον για τισ πρωτεϏνεσ, την χοληςτερϐλη και τισ βιταμύνεσ. Αναλυτικϊ τα 

αποτελϋςματα των ςυγκρύςεων παρουςιϊζονται ςτον Πύνακα 24. 

 

Πύνακασ 24: Διατροφικϋσ πληροφορύεσ που αναζητοϑν οι καταναλωτϋσ ςτισ ετικϋτεσ 

ςε ςχϋςη με το φϑλο. 

Ποςοςτϐ % 
Υϑλο 

p-value 
Ωνδρεσ Γυναύκεσ 

Θερμύδεσ 55,4% 74,4% <0,001** 

Τδατϊνθρακεσ 29,1% 23,8% 0,066 

Λύπη 48,1% 59,1% 0,002** 

ΠρωτεϏνεσ 45,3% 26,2% <0,001** 
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Κορεςμϋνα 

λιπαρϊ 
30,2% 26,5% 0,157 

Φοληςτερϐλη 20,2% 13,6% 0,013* 

Αλϊτι 17,4% 19,8% 0,241 

Υυτικϋσ ύνεσ 21,3% 17,6% 0,125 

ϊκχαρα 15,1% 18,9% 0,111 

Βιταμύνεσ 31,8% 25,5% 0,037* 

Αςβϋςτιο 15,5% 18,2% 0,202 

ύδηροσ 16,7% 21,1% 0,083 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 

 

 Στισ αντύςτοιχεσ ςυγκρύςεισ ςε ςχϋςη με την ηλικύα των καταναλωτών, 

προϋκυψαν και εδώ ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ (X2-test, p<0.05, Fisher's p<0.05). 

Οι διαφοροποιόςεισ ςτισ θερμύδεσ, τουσ υδατϊνθρακεσ, τισ πρωτεϏνεσ και τισ βιταμύνεσ 

ϐπου δεύχνουν μεγαλϑτερο ενδιαφϋρον οι νεώτεροι, ενώ η χοληςτερϐλη, το αλϊτι και τα 

κορεςμϋνα λύπη απαςχολοϑν περιςςϐτερο τουσ μεγαλϑτερουσ ςε ηλικύα. Αναλυτικϊ τα 

αποτελϋςματα των ςυγκρύςεων παρουςιϊζονται ςτον Πύνακα 25. 

 

Πύνακασ 25: Διατροφικϋσ πληροφορύεσ που αναζητοϑν οι καταναλωτϋσ ςτισ ετικϋτεσ 

ςε ςχϋςη με την ηλικύα. 

Ποςοςτϐ % 

Ηλικύα 

p-value 
18 - 30 31 - 45 

46 - 

64 

Θερμύδεσ 71,8% 66,3% 49,4% <0,001** 

Τδατϊνθρακεσ 28,0% 17,9% 26,6% 0,022* 

Λύπη 54,2% 59,5% 55,7% 0,450 

ΠρωτεϏνεσ 36,7% 24,2% 21,5% 0,001** 

Κορεςμϋνα 

λιπαρϊ 
25,8% 28,4% 39,2% 0,043* 

Φοληςτερϐλη 10,6% 18,4% 44,3% <0,001** 

Αλϊτι 15,0% 24,2% 34,2% <0,001** 

Υυτικϋσ ύνεσ 18,2% 20,5% 19,0% 0,776 
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ϊκχαρα 17,4% 18,9% 16,5% 0,856 

Βιταμύνεσ 30,1% 25,3% 15,2% 0,016* 

Αςβϋςτιο 17,4% 16,3% 19,0% 0,864 

ύδηροσ 18,6% 22,6% 20,3% 0,473 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 

 

 Στατιςτικϊ μεγϊλη διαφοροπούηςη (X2-test, p<0.05, Fisher's p<0.05) 

παρατηρεύται τϋλοσ, ςχεδϐν ςε ϐλεσ τισ απαντόςεισ ανϊλογα με τον τϐπο κατοικύασ. Με 

εξαύρεςη τα κορεςμϋνα λύπη, τισ φυτικϋσ ύνεσ και τα ςϊκχαρα, ςε ϐλεσ τισ υπϐλοιπεσ 

πληροφορύεσ, οι κϊτοικοι τησ Θεςςαλονύκησ δεύχνουν ςημαντικϊ μεγαλϑτερο 

ενδιαφϋρον ςε ςχϋςη με τουσ κατούκουσ τησ Αθόνασ. Αναλυτικϊ τα αποτελϋςματα των 

ςυγκρύςεων παρουςιϊζονται ςτον Πύνακα 26. 

 

Πύνακασ 26: Διατροφικϋσ πληροφορύεσ που αναζητοϑν οι καταναλωτϋσ ςτισ ετικϋτεσ 

ςε ςχϋςη με τον τϐπο κατοικύασ. 

Ποςοςτϐ % 
Σϐποσ κατοικύασ 

p-value 
Αθόνα Θεςςαλονύκη 

Θερμύδεσ 62,1% 74,4% <0,001** 

Τδατϊνθρακεσ 19,6% 31,2% <0,001** 

Λύπη 52,0% 59,0% 0,026* 

ΠρωτεϏνεσ 27,1% 37,3% 0,001** 

Κορεςμϋνα 

λιπαρϊ 
25,6% 29,8% 0,109 

Φοληςτερϐλη 11,6% 19,8% 0,001** 

Αλϊτι 15,3% 22,7% 0,005** 

Υυτικϋσ ύνεσ 18,8% 18,8% 0,527 

ϊκχαρα 19,3% 16,19% 0,132 

Βιταμύνεσ 22,9% 32,0% 0,002** 

Αςβϋςτιο 14,3% 20,2% 0,016* 

ύδηροσ 16,3% 22,9% 0,012* 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 
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2.8 τοιχεύα που χρύζουν βελτύωςησ ςτισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ των 

τροφύμων 

 Στουσ ςυμμετϋχοντεσ ςτην ϋρευνα ζητόθηκε η ϊποψό τουσ ςχετικϊ με το τι θα 

όθελαν να αλλϊξει ςτισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ των τροφύμων, ϋτςι ώςτε να γύνουν 

περιςςϐτερο χρηςτικϋσ προσ τουσ καταναλωτϋσ. Στο ερώτημα αυτϐ, ο κϊθε 

ερωτώμενοσ εύχε δυνατϐτητα να επιλϋξει μϋχρι δυο απαντόςεισ.  

 Η αναγραφό λεπτομερών πληροφοριών για το τρϐφιμο ςυγκϋντρωςε τισ 

περιςςϐτερεσ θετικϋσ απαντόςεισ καθώσ την επϋλεξε το 62% του δεύγματοσ, με δεϑτερη 

ςε προτύμηςη απϊντηςη την χρηςιμοπούηςη πιο απλών λϋξεων ςτισ ετικϋτεσ, την οπούα 

απϊντηςε το 42%. Οι επιλογϋσ να χρηςιμοποιοϑνται περιςςϐτερα ςϑμβολα και εικϐνεσ, 

καθώσ και να χρηςιμοποιοϑνται περιςςϐτεροι αριθμού, ςυγκϋντρωςαν ποςοςτϐ 34% 

και 31% αντύςτοιχα. Τϋλοσ, λιγϐτεροι απϐ το 10% του δεύγματοσ δόλωςαν ϐτι δεν 

επιθυμοϑν καμύα αλλαγό ςτισ ετικϋτεσ των τροφύμων. Αναλυτικϊ η κατανομό των 

προτϊςεων για αλλαγϋσ ςτισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ απϐ τουσ ερωτηθϋντεσ, 

παρουςιϊζεται ςτον Πύνακα 27 και ποςοςτιαύα ςτο Σχόμα 20. 

 

Πύνακασ 27: Κατανομό των αλλαγών ςτισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ που θα όθελαν οι 

καταναλωτϋσ. 

 
υχνϐτητα Ποςοςτϐ % 

Λεπτομερεύσ πληροφορύεσ για 

το τρϐφιμο 
504 62,38% 

Πιο απλϋσ λϋξεισ 342 42,33% 

Να δύνονται με νοϑμερα 251 31,06% 

Πιο πολλϊ ςϑμβολα και 

εικϐνεσ 
272 33,66% 

Να παραμεύνουν ϐπωσ εύναι 80 9,90% 
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χόμα 20: Ποςοςτιαύα κατανομό των αλλαγών ςτισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ. 

 

 Ωσ προσ το φϑλο των ςυμμετεχϐντων δεν προϋκυψαν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ 

διαφορϋσ ςτισ αλλαγϋσ που θα επιθυμοϑςαν να γύνουν ςτισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ. 

Μοναδικό εξαύρεςη αποτελεύ η ςτατιςτικϊ μεγαλϑτερη (X2-test, p=0.006<0.05, Fisher's 

p=0.004<0.05) επιθυμύα των ανδρών (37,6%) για να δύνονται περιςςϐτερεσ 

πληροφορύεσ με τη χρόςη αριθμών, ϋναντι των γυναικών (28%). Αναλυτικϊ τα 

αποτελϋςματα των ςυγκρύςεων παρουςιϊζονται ςτον Πύνακα 28. 

 

Πύνακασ 28: Ϋλεγχοι ςυςχϋτιςησ των προτιμόςεων για το τρϐπο βελτύωςησ των 

ετικετών των τροφύμων ανϊ φϑλο. 

 

Υϑλο p-

value Ωνδρεσ Γυναύκεσ 

Λεπτομερεύσ 

πληροφορύεσ 

για το τρϐφιμο 

υχνϐτητα 159 345 

0,411 Ποςοςτϐ 

% 
61,6% 62,7% 

Πιο απλϋσ λϋξεισ 
υχνϐτητα 105 237 

0,286 
Ποςοςτϐ 40,7% 43,1% 
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% 

Να δύνονται με 

νοϑμερα 

υχνϐτητα 97 154 

0,004** Ποςοςτϐ 

% 
37,6% 28,0% 

Πιο πολλϊ 

ςϑμβολα και 

εικϐνεσ 

υχνϐτητα 79 193 

0,120 Ποςοςτϐ 

% 
30,6% 35,1% 

Να παραμεύνουν 

ϐπωσ εύναι 

υχνϐτητα 28 52 

0,307 Ποςοςτϐ 

% 
10,9% 9,5% 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 

 

 Στατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ ωσ προσ την βελτύωςη των διατροφικών 

ετικετών προϋκυψε ςτισ περιςςϐτερεσ απαντόςεισ, ςε ςχϋςη με τισ ηλικιακϋσ ομϊδεσ. 

Συγκεκριμϋνα περιςςϐτερεσ πληροφορύεσ για το τρϐφιμο (X2-test, p<0.001), ζητοϑνται 

απϐ τουσ νεώτερουσ καταναλωτϋσ ενώ το ποςοςτϐ μειώνεται ϐςο αυξϊνει η ηλικύα των 

ερωτηθϋντων. Αντύςτροφα όταν τα αποτελϋςματα ςχετικϊ με την απαύτηςη για τη 

χρόςη περιςςοτϋρων ςυμβϐλων  (X2-test, p=0.001<0.01), ενώ περιςςϐτερα νοϑμερα 

(X2-test, p<0.001) ζότηςαν ςε μεγαλϑτερο ποςοςτϐ οι μεγαλϑτεροι ςε ηλικύα, ςε 

αντύθεςη με τουσ νεϐτερουσ που ςυγκϋντρωςαν πολϑ χαμηλϊ ποςοςτϊ. Αναλυτικϊ τα 

αποτελϋςματα των ςυγκρύςεων παρουςιϊζονται ςτον Πύνακα 29. 

 

Πύνακασ 29: Ϋλεγχοι ςυςχϋτιςησ των προτιμόςεων για το τρϐπο βελτύωςησ των 

ετικετών των τροφύμων ανϊ ηλικιακό ομϊδα. 

 

Ηλικύα 

p-value 
18 - 30 31 - 45 

46 - 

64 

Λεπτομερεύσ 

πληροφορύεσ για 

το τρϐφιμο 

υχνϐτητα 369 100 35 

<0,001** Ποςοςτϐ 

% 
68,5% 52,6% 44,3% 

Πιο απλϋσ λϋξεισ 
υχνϐτητα 223 80 39 

0,405 
Ποςοςτϐ 41,4% 42,1% 49,4% 
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% 

Να δύνονται με 

νοϑμερα 

υχνϐτητα 145 77 29 

0,001** Ποςοςτϐ 

% 
26,9% 40,5% 36,7% 

Πιο πολλϊ 

ςϑμβολα και 

εικϐνεσ 

υχνϐτητα 157 76 39 

<0,001** Ποςοςτϐ 

% 
29,1% 40,0% 49,4% 

Να παραμεύνουν 

ϐπωσ εύναι 

υχνϐτητα 60 14 6 

0,253 Ποςοςτϐ 

% 
11,1% 7,4% 7,6% 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 

 

 Στατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ προϋκυψαν και ςε ςχϋςη με τον τϐπο 

κατοικύασ ςτην επιθυμύα για περιςςϐτερεσ πληροφορύεσ για το τρϐφιμο (X2-test, 

p<0.001, Fisher's p<0.001), καθώσ οι κϊτοικοι τησ Θεςςαλονύκησ τισ επιθυμοϑν ςε 

ςημαντικϊ μεγαλϑτερο ποςοςτϐ. Αντύθετα, οι κϊτοικοι τησ Αθόνασ ςυγκϋντρωςαν 

μεγαλϑτερο ποςοςτϐ ςτην επιθυμύα για χρόςη περιςςοτϋρων ςυμβϐλων  (X2-test, 

p=0.007<0.05, Fisher's p=0.005<0.05). Αναλυτικϊ τα αποτελϋςματα των ςυγκρύςεων 

παρουςιϊζονται ςτον Πύνακα 30. 

 

Πύνακασ 30: Ϋλεγχοι ςυςχϋτιςησ των προτιμόςεων για το τρϐπο βελτύωςησ των 

ετικετών των τροφύμων ανϊ τϐπο κατοικύασ. 

 

Σϐποσ κατοικύασ 
p-value 

Αθόνα Θεςςαλονύκη 

Λεπτομερεύσ 

πληροφορύεσ 

για το 

τρϐφιμο 

υχνϐτητα 214 290 

<0,001** Ποςοςτϐ 

% 
53,8% 70,7% 

Πιο απλϋσ 

λϋξεισ 

υχνϐτητα 160 182 

0,128 Ποςοςτϐ 

% 
40,2% 44,4% 

Να δύνονται υχνϐτητα 128 123 0,278 
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με νοϑμερα Ποςοςτϐ 

% 
32,2% 30,0% 

Πιο πολλϊ 

ςϑμβολα και 

εικϐνεσ 

υχνϐτητα 152 120 

0,005** Ποςοςτϐ 

% 
38,2% 29,3% 

Να 

παραμεύνουν 

ϐπωσ εύναι 

υχνϐτητα 34 46 

0,124 Ποςοςτϐ 

% 
8,5% 11,2% 

Τπϐμνημα: * p-value < 0,05,  ** p-value < 0,01 
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Μϋροσ 3ο: υμπερϊςματα και ςυζότηςη 

 

 Στα πλαύςια τησ παροϑςασ πτυχιακόσ εργαςύασ διερευνόθηκαν οι απϐψεισ των 

καταναλωτών, ςτισ πϐλεισ τησ Αθόνασ και τησ Θεςςαλονύκησ, ςχετικϊ με τισ 

διατροφικϋσ ετικϋτεσ των τροφύμων. Τα ςυμπερϊςματα τησ ςυνολικόσ ϋρευνασ 

κατϋδειξαν μια ςειρϊ χρόςιμων ςυμπεραςμϊτων και παρατηρόςεων, τϐςο ϐςον αφορϊ 

την αντιμετώπιςη των διατροφικών ετικετών απϐ τουσ καταναλωτϋσ, ϐςο και τη θϋςη 

τουσ ςχετικϊ με τα προώϐντα ιδιωτικόσ ετικϋτασ, μϋςω των αντύςτοιχων ςυγκρύςεων 

που ϋλαβαν χώρα.  

 Η επύδραςη των πληροφοριών ςτισ ετικϋτεσ των τροφύμων εύναι μεγαλϑτερη 

ςτισ γυναύκεσ καταναλωτϋσ, ςε ςχϋςη με τουσ ϊντρεσ. Το αποτϋλεςμα αυτϐ ϋχει τη βϊςη 

του ςτη διαφοροπούηςη του τρϐπου ςυμπεριφορϊσ κατϊ την αγορϊ των τροφύμων 

ανϊλογα με το φϑλο του καταναλωτό, καθώσ οι ϊντρεσ ψωνύζουν περιςςϐτερο 

μηχανικϊ τα τρϐφιμα, χωρύσ να δύνουν ιδιαύτερη ςημαςύα ςτα ποιοτικϊ χαρακτηριςτικϊ 

τουσ.  Αντύθετα ςτισ γυναύκεσ εύναι ϋντονο το αύςθημα ικανοπούηςησ απϐ την αγορϊ 

προώϐντων, ακϐμα περιςςϐτερο ϐταν αυτό ςυνδυϊζεται με την καλϑτερη δυνατό 

ποιϐτητα αυτών. Ενδιαφϋρον θα όταν να αναφερθεύ ϐτι ςε μια παρϐμοια ϋρευνα 

ϐπου οι γυναύκεσ όταν λιγϐτερεσ φϊνηκε να ενδιαφϋρονται περιςςϐτερο για την 

υγιεινό διατροφό ςε ςχϋςη με τουσ ϊνδρεσ (Grunert, Wills & Fernandez-Celemin, 2010). 

 Το μορφωτικϐ επύπεδο εύναι ςημαντικϐσ παρϊγοντασ ςτην κατανϐηςη των 

ετικετών. Μια μελϋτη που διεξόχθη ςτην πολιτεύα τησ Ουϊςιγκτον ανϋφερε ϐτι οι 

κϊτοικοι που όταν νεϐτεροι ό οι οπούοι εύχαν πϋρα απϐ μια υψηλό ςχολικό εκπαύδευςη 

όταν πιο πιθανϐ να χρηςιμοποιόςουν τισ διατροφικϋσ πληροφορύεσ ςτισ ετικϋτεσ των 

τροφύμων ςε ςϑγκριςη με εκεύνουσ που όταν λιγϐτερο μορφωμϋνοι. Χρηςιμοποιώντασ 

τα αποτελϋςματα απϐ μια μικρό ομϊδα εςτύαςησ, ο Sullivan και οι ςυνεργϊτεσ του 

ανϋφεραν ϐτι υπόρχαν εμπϐδια για την επιτυχό χρόςη των ετικετών των τροφύμων 

απϐ ϊτομα με χαμηλϐ ειςϐδημα. Επιπλϋον με βϊςη το μορφωτικϐ επύπεδο 

παρατηρεύται ϐτι ϊτομα με τριτοβϊθμια εκπαύδευςη και μεταπτυχιακό εκπαύδευςη 

θεωροϑν πολϑ ςημαντικϋσ τισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ ςε μεγϊλο ποςοςτϐ ενώ τα ϊτομα 

με βαςικό εκπαύδευςη θεωροϑν ςημαντικϋσ τισ διατροφικϋσ πληροφορύεσ. Επύςησ μια 

ϊλλη ϋρευνα παρατηρεύ ςε τρεισ μεγϊλεσ επιχειρόςεισ λιανικοϑ εμπορύου του Ηνωμϋνου 

Βαςιλεύου, (ςτα καταςτόματα που ϋγινε η ϋρευνα δϐθηκαν ερωτηματολϐγια τα οπούα 

ςυμπλόρωςαν ςτο ςπύτι και τα επϋςτρεψαν), ϐτι ερευνόθηκε η χρόςη των 
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διατροφικών πληροφοριών ςτισ ετικϋτεσ των τροφύμων και η κατανϐηςη τουσ. Σε ϋξι 

κατηγορύεσ προώϐντων, το 27% των αγοραςτών βρϋθηκε να ϋχει εξετϊςει τισ 

διατροφικϋσ πληροφορύεσ ςτην ετικϋτα, με την ενδεικτικό ημερόςια πρϐςληψη (GDA). 

Η κατανϐηςη όταν υψηλό, με ποςοςτϐ ϋωσ και 87,5% των ερωτηθϋντων να εύναι ςε 

θϋςη να εντοπύςει το πιο υγιεινϐ προώϐν ςε ϋνα ςϑνολο προώϐντων (Grunert, Wills & 

Fernandez-Celemin, 2010). 

 Σημαντικό διαφοροπούηςη ςτην επύδραςη των πληροφοριών διαπιςτώθηκε και 

ςε ςχϋςη με τον τϐπο κατοικύασ των καταναλωτών. Η ϋντονη διαφοροπούηςη του 

ρυθμοϑ τησ καθημερινόσ ζωόσ ανϊμεςα ςτουσ κατούκουσ των δϑο πϐλεων ϋχει ωσ 

αποτϋλεςμα τον ςαφώσ λιγϐτερο χρϐνο που διαθϋτουν για τισ αγορϋσ τουσ οι 

κατούκουσ τησ Αθόνασ και ωσ εκ' τοϑτου δύνουν μικρϐτερη ςημαςύα ςτισ πληροφορύεσ 

που παρϋχουν οι ετικϋτεσ των τροφύμων.  

 Οι παραπϊνω λϐγοι ϋχουν ωσ αποτϋλεςμα τη διαφοροπούηςη τησ ςυμπεριφορϊσ 

των καταναλωτών ςτην ανϊγνωςη των ετικετών κατϊ την αγορϊ τροφύμου για πρώτη 

φορϊ, αλλϊ και ςτισ διατροφικϋσ πληροφορύεσ που αναζητοϑν αυτού για το προώϐν, 

τϐςο ςε ςχϋςη με το φϑλο ϐςο και με τον τϐπο κατοικύασ. Σε αυτϋσ τισ ερωτόςεισ 

παρατηρόθηκαν ςημαντικϋσ διαφοροποιόςεισ και ςε ςχϋςη με την ηλικύα των 

ςυμμετεχϐντων. Συγκεκριμϋνα οι νεώτεροι καταναλωτϋσ φαύνεται να δεύχνουν 

μεγαλϑτερο ενδιαφϋρον ςχετικϊ με τισ πληροφορύεσ που παρϋχουν οι ετικϋτεσ των 

τροφύμων, ενώ το ενδιαφϋρον μειώνεται ϐςο αυξϊνει η ηλικύα.  Αντύςτοιχα ςε μια 

παρϐμοια ϋρευνα που διεξϊχθηκε ςε φοιτητϋσ του κολεγύου τησ Mineapollis, ςτη 

Μινεςϐτα υποδηλώνει πωσ οι διατροφικϋσ ετικϋτεσ ςε νεαρϋσ ηλικύεσ εύναι ικανϋσ να 

βοηθόςουν ςτη ςωςτό και υγιεινό διατροφό και ςτη καθιϋρωςό τησ (Graham & Laska, 

2012). 

 Σε ςχϋςη με τισ πληροφορύεσ που αναζητοϑν ςτισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ, οι 

μεγαλϑτεροι καταναλωτϋσ ενδιαφϋρονται για τα διατροφικϊ ςτοιχεύα που αφοροϑν 

διϊφορεσ νϐςουσ που ςχετύζονται με την ηλικύα, ενώ οι νεώτεροι με πληροφορύεσ που 

ϋχουν να κϊνουν με το ςωματικϐ βϊροσ και την ποιϐτητα τησ διατροφόσ τουσ.  

 Τϋλοσ, αρνητικό εύναι η ςυνολικό ςτϊςη των καταναλωτών ςε ςχϋςη με τ 

προώϐντα ιδιωτικόσ ετικϋτασ. Σχεδϐν ςτο ςϑνολϐ τουσ τα θεωροϑν ωσ τρϐφιμα 

κατώτερησ ποιϐτητασ, τα οπούα τα αγορϊζουν κυρύωσ  λϐγο του χαμηλοϑ τουσ κϐςτουσ.  

 Σ’ αυτϐ το ςημεύο αξύζει να ςημειωθοϑν ϋρευνεσ που ϋχουν πραγματοποιηθεύ με 

βϊςη τη διατροφικό ετικϋτα και κϊποια εϑλογα ςυμπερϊςματα. Σε μια εθνικϊ 
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αντιπροςωπευτικό ϋρευνα που πραγματοποιόθηκε με 11.781 ερωτηθϋντεσ απϐ τη 

Γαλλύα, τη Γερμανύα, την Πολωνύα, τη Σουηδύα, την Ουγγαρύα και το Ηνωμϋνο Βαςύλειο, 

τα δϑο τρύτα των αγοραςτών παρατηρόθηκε ϐτι κοιτϊζουν πιο πολϑ το μπροςτινϐ 

μϋροσ των ςυςκευαςιών των τροφύμων και ποτών ςτα ςοϑπερ μϊρκετ και λιγϐτερο το 

πύςω μϋροσ το οπούο παρϋχει περιςςϐτερεσ πληροφορύεσ , ςε ποςοςτϐ μϐλισ 15%. 

Πολλού ϊνθρωποι ϋχουν την τϊςη να λϋνε ϐτι χρηςιμοποιοϑν τακτικϊ διατροφικϋσ 

πληροφορύεσ ϐταν πϊνε για ψώνια, παρϐλο αυτϊ μϐνο ϋνασ ςχετικϊ μικρϐσ αριθμϐσ 

(16,8%) ςτην πραγματικϐτητα παρατηρεύται να κϊνει κϊτι τϋτοιο. Οι Γϊλλοι 

καταναλωτϋσ ϋχουν το χαμηλϐτερο ποςοςτϐ 8,8%, ςε αντύθεςη με τουσ Βρετανοϑσ 

καταναλωτϋσ με 27% (Bonsmann & Wills, 2012). Επύςησ μια ακϐμη ϋρευνα που 

πραγματοπούηςε η Βρετανικό Υπηρεςύα Προδιαγραφών Τροφύμων ανϋφερε 

χαμηλϐτερη πραγματικό χρόςη απϐ ϐ, τι ιςχυρύζονται οι ερωτηθϋντεσ. Η κατανϐηςη και 

χρόςη των ετικετών τροφύμων ςχετύζεται θετικϊ με το γυναικεύο φϑλο, το υψηλϐτερο 

ειςϐδημα, την καλϑτερη γνώςη τησ διατροφόσ, καθώσ και το γενικϐ ςυμφϋρον για την 

υγιεινό διατροφό.  

 Στισ ϋρευνεσ, οι θερμύδεσ και το λύποσ όταν αυτϊ που πρϐςεχαν περιςςϐτερο οι 

καταναλωτϋσ. Ωςτϐςο, παρατηρόθηκε ϐτι λύγοι καταναλωτϋσ αναζητοϑν πληροφορύεσ 

ςτο πύςω μϋροσ τησ ςυςκευαςύασ (Bonsmann & Wills, 2012). Σϑμφωνα με 

μακροχρϐνιεσ μελϋτεσ που ϋγιναν ςτισ ΗΠΑ διαπιςτώθηκε ϐτι οι ςυχνού χρόςτεσ 

ετικϋτασ το 1995 εύχαν ςημαντικϊ μεγαλϑτερη πιθανϐτητα να καταναλώςουν προώϐντα 

χαμηλόσ περιεκτικϐτητασ ςε λιπαρϊ. 

 Μια ϊλλη μελϋτη αναφϋρει ϐτι ο ΔΜΣ των χρηςτών ετικϋτασ τροφύμων μειώθηκε 

ςημαντικϊ. Επιπλϋον, τα προώϐντα με χαμηλϊ λιπαρϊ και χαμηλϐ Na 

αυξόθηκε ςημαντικϊ η ζότηςη τουσ ςτην αγορϊ, αν και το ύδιο αποτϋλεςμα δεν 

παρατηρόθηκε για θρεπτικϋσ ουςύεσ ϐπωσ βιταμύνεσ και ανϐργανα ςυςτατικϊ 

(Campos et al, 2011).  

 Ϋνασ αριθμϐσ ϊλλων μελετών ϋχουν εξετϊςει τη χρηςιμϐτητα πληροφοριών τησ 

διατροφικόσ ετικϋτασ. Ο Neuhouser και οι ςυνεργϊτεσ του ανϋφεραν ϐτι οι κϊτοικοι 

ςτην Πολιτεύα τησ Ουϊςιγκτον που χρηςιμοποιοϑςαν διατροφικϋσ ετικϋτεσ 

κατανϊλωναν ςημαντικϊ λιγϐτερο λύποσ απϐ τουσ κατούκουσ οι οπούοι δεν 

χρηςιμοποιοϑν διατροφικϋσ ετικϋτεσ. Δεδομϋνα απϐ τη Ϋρευνα Τροφύμων - Γνώςησ 

Διατροφόσ και Υγεύασ ϋδειξε ϐτι χρόςη των ετικετών διατροφόσ ςυςχετύζεται θετικϊ με 
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τη ποιϐτητασ τησ διατροφόσ, ϐπωσ μετρϊται απϐ τον δεύκτη υγιεινόσ διατροφόσ 

(Perez-Escamilla and Haldeman, 2002). 

 Τϋλοσ, η ΙFIC (International Food Information Council Foundation) διεξόγαγε 

ϋρευνα το 2006 ςτην Κύνα και τη Μαλαιςύα, διερευνώντασ τισ απαντόςεισ των 

καταναλωτών ςε πληροφορύεσ ςχετικϊ με τη διατροφό ςτισ ςυςκευαςύεσ των 

τροφύμων. Προϋκυψε ϐτι οι καταναλωτϋσ ϋχουν επηρεαςτεύ απϐ την παροχό 

διατροφικών πληροφοριών, οι ιςχυριςμού / λειτουργύα, ϋνασ ιςχυριςμϐσ που 

περιγρϊφει την επύδραςη μιασ ςυγκεκριμϋνησ θρεπτικόσ ουςύασ ςτη λειτουργύα του 

οργανιςμοϑ, προτιμϊται απϐ απλϋσ πληροφορύεσ ϐπωσ περιεκτικϐτητα ςε θρεπτικϊ 

ςυςτατικϊ κ.α. και τϋλοσ η αντύληψη των καταναλωτών ςχετικϊ με το αντύκτυπο που 

ϋχει μια διατροφικό επιλογό για την υγεύα (Wills et al, 2009). 
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Παρϊρτημα Ι 

 

1. Ερωτηματολϐγιο 

 

Η ΑΠΟΧΗ ΣΨΝ ΚΑΣΑΝΨΛΨΣΨΝ ΓΙΑ ΣΗ ΔΙΑΣΡΟΥΙΚΗ ΕΣΙΚΕΣΑ-ΕΠΙΗΜΑΝΗ Ε 

ΚΑΣΟΙΚΟΤ ΑΘΗΝΑ ΚΑΙ ΘΕΑΛΟΝΙΚΗ 

 

Το παρϐν ερωτηματολϐγιο δημιουργόθηκε ςτο πλαύςιο πτυχιακόσ εργαςύασ απϐ 

φοιτότριεσ του τμόματοσ Διατροφόσ και Διαιτολογύασ του Α.Τ.Ε.Ι. Θεςςαλονύκησ. H 

Διατροφικό Ετικϋτα βρύςκεται πϊνω ςτην ςυςκευαςύα, περιϋχει την ςϑςταςη του 

τροφύμου και ϋχει ςκοπϐ να πληροφορεύ τον καταναλωτό για τισ γενικϋσ διατροφικϋσ 

πληροφορύεσ (τροφικό επιςόμανςη) ϐπωσ ενϋργεια, πρωτεύνεσ, υδατϊνθρακεσ, λύπη 

καθώσ και για ειδικϋσ πληροφορύεσ ϐπωσ φυτικϋσ ύνεσ, νϊτριο, βιταμύνεσ κ.ϊ. Μϋςω του 

ερωτηματολογύου επιδιώκεται η καταγραφό τησ ϊποψησ των καταναλωτών για τη 

διατροφικό ετικϋτα και τη διατροφικό επιςόμανςη ςε κατούκουσ τησ Αθόνασ και τησ 

Θεςςαλονύκησ. Τα δεδομϋνα που ςυλλϋγονται θα ςυμβϊλλουν ςτην αποτϑπωςη τυχϐν 

διαφορών ςτισ δϑο πϐλεισ. Το ερωτηματολϐγιο αποτελεύται απϐ 21 ερωτόςεισ και 

απαιτεύ περύπου 10 λεπτϊ να ςυμπληρωθεύ. Το ερωτηματολϐγιο εύναι ανώνυμο. Σασ 

ευχαριςτοϑμε εκ των προτϋρων για την ςυμμετοχό ςασ.  

 

 

1) Ποιο εύναι το φϑλο ςασ;               Ϊνδρασ            Γυναύκα 

 

2) Σύ ηλικύα ϋχετε;                     18-30             31-45            46-64 

 

3) Σύ ϑψοσ ϋχετε;__________(m)  __________(cm) 

 

4) Ποιο εύναι το βϊροσ ςασ; ___________(Kg) 

 

5) ε ποια πϐλη κατοικεύτε;          Αθόνα           Θεςςαλονύκη 

 

6) Ποια εύναι η οικογενειακό ςασ κατϊςταςη; 
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                  Ϊγαμοσ            Ϋγγαμοσ           Διαζευγμϋνοσ  

 

7) Ϊχετε παιδιϊ;             Ναι            Όχι  

  

         Εαν ναι, πϐςα παιδιϊ ϋχετε;       1           2             3             4             5             >5  

 

8) Ποιο εύναι το επύπεδο τησ εκπαύδευςησ που ϋχετε ολοκληρώςει; 

 

                  Πρωτοβϊθμια           Δευτεροβϊθμια          Τριτοβϊθμια  

 

9) Ποιο εύναι το επαγγελματικϐ ςασ προφύλ; 

 

     Πλόρησ απαςχϐληςη        Ημιαπαςχϐληςη        Αυτοαπαςχολοϑμενοσ          Ϊνεργοσ         

 

        Φοιτητόσ              Συνταξιοϑχοσ             Οικιακϊ           Αγρϐτησ            Ϊλλο  

 

10) Ποιο εύναι το μηνιαύο ειςϐδημα ςασ;(ευρώ) 

 

                 <600         600-1000        1001-1500         >1500 

 

     11) Κατϊ μϋςο ϐρο πϐςο ςυχνϊ αςχολεύςτε με την αγορϊ τροφύμων για το 

ςπύτι; 

 

                   Καθημερινϊ           Εβδομαδιαύα          Μηνιαύα  

 

12)  Κατϊ μϋςο ϐρο πϐςο χρϐνο ξοδεϑετε για την αγορϊ τροφύμων; 

                             5-15            15-30             30-60          >60 

 

     13)  Πϐςη επύδραςη αςκοϑν οι πληροφορύεσ ςτισ διατροφικϋσ ετικϋτεσ ςτην 

επιλογό  ςασ για την αγορϊ των τροφύμων; 

 

                   Πολϑ ςημαντικό         Σημαντικό           Μϋτρια           Λύγη         Καθϐλου  
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       14) Διαβϊζετε τισ ετικϋτεσ των τροφύμων ϐταν αγορϊζετε ϋνα προιϐν για 

πρώτη φορϊ; 

 

                   Ποτϋ        Σπϊνια        Καμιϊ φορϊ        Πολϑ ςυχνϊ        Πϊντοτε 

 

15)Ποιουσ απϐ τουσ παρακϊτω τϑπουσ διατροφικών πληροφοριών αναζητϊτε 

ςυχνϐτερα ςε μια ετικϋτα. 

1 Θερμύδεσ  

2 Τδατϊνθρακεσ  

3 Λύπη  

4 Πρωτεύνεσ  

5 Κορεςμϋνα λιπαρϊ  

6 Φοληςτερϐλη  

7 Αλϊτι  

8 Υυτικϋσ ύνεσ  

9 ϊκχαρα  

10 Βιταμύνεσ  

11 Αςβϋςτιο  

12 ύδηροσ  

 

16)Αξιολογεύςτε το ενδιαφϋρον ςασ για τισ ακϐλουθεσ πληροφορύεσ που μπορεύ 

να υπϊρχουν ςτη ςυςκευαςύα των τροφύμων: 

 Όνομα του προώϐντοσ 1            2             3             4               5 

 Φώρα προϋλευςησ 1            2             3             4               5 

 Ημερομηνύα λόξησ 1            2             3             4               5 

 Οδηγύεσ μαγειρϋματοσ/αποθόκευςησ 1            2             3             4               5 

 Όνομα παραγωγοϑ/εμπορικϐ ςόμα 1            2             3             4               5 

 Φαμηλϐ ςε λιπαρϊ 1            2             3             4               5 

 Φαμηλϐ ςε θερμύδεσ 1            2             3             4               5 

 Απουςύα ζϊχαρησ 1            2             3             4               5 



73 
Η άποψθ των καταναλωτϊν για τθν διατροφικι ετικζτα-επιςιμανςθ ςε κατοίκουσ Ακινασ και Θεςςαλονίκθs. 

 Πρϐςθετα/ςυντηρητικϊ 1            2             3             4               5 

 Παρουςύα αλλεργιογϐνων(γλουτϋνη, 

φιςτύκια) 

1            2             3             4               5 

 Γενετικϊ τροποποιημϋνα ςυςτατικϊ 1            2             3             4               5 

 Πιςτοποιημϋνο/Ελεγμϋνο προώϐν 1            2             3             4               5 

 Ανακυκλοϑμενη ςυςκευαςύα 1            2             3             4               5 

 Κϐςτοσ προώϐντοσ 1            2             3             4               5 

 Ελϊχιςτη ημερόςια πρϐςληψη 1            2             3             4               5 

 Γλυκαιμικϐσ δεύκτησ   1            2              3               4              5   

 

17)ε τι βαθμϐ ςασ επηρεϊζουν οι παρακϊτω μορφϋσ  πιςτοπούηςησ; 

1 Βιολογικϐ προώϐν (ΒΙΟ-HELLAS, Δ.Η.Ψ κ.ϊ.) 1          2         3        4         5 

2 Διαςφϊλιςη τησ ποιϐτητασ (HACCP, ISO) 1          2         3        4         5 

 

18)Προςδιορύςτε το κατϊ πϐςο ςασ χαρακτηρύζει κϊθε μια απϐ τισ παρακϊτω 

προτϊςεισ, που εύναι ςχετικϋσ με τισ ετικϋτεσ των τροφύμων. 

1 Αντιμετωπύζω δυςκολύεσ 

ςτην κατανϐηςη των 

διατροφικών πληροφοριών 

τησ ετικϋτασ 

   1            2             3             4              5 

2 Εύναι εϑκολο για εμϋνα να 

εντοπύςω ϋνα θρεπτικϐ 

ςυςτατικϐ ςτισ 

διατροφικϋσ πληροφορύεσ 

τησ ετικϋτασ 

   1            2             3             4               5 

3 Θεωρώ ϐτι οι ϐροι που 

χρηςιμοποιοϑνται ςτη 

λύςτα ςυςτατικών με 

μπερδεϑουν 

   1            2             3             4               5 
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4 Σο μϋγεθοσ των γραμμϊτων 

ςτισ ετικϋτεσ εύναι πολϑ 

μικρϐ για να το διαβϊςω 

 

   1            2             3             4               5 

5 Οι ετικϋτεσ ςτισ 

ςυςκευαςύεσ  των 

τροφύμων δεν εύναι 

αξιϐπιςτεσ 

   1            2             3             4               5 

6 Διαβϊζω τισ ετικϋτεσ, γιατύ 

αυτϐ με βοηθϊει να ϋχω 

ϋναν πιο υγιεινϐ τρϐπο 

ζωόσ 

   1            2             3             4               5 

7 Η ορολογύα που 

χρηςιμοποιεύται ςτισ 

ετικϋτεσ των τροφύμων 

εύναι πολϑ επιςτημονικό 

   1            2             3             4               5 

8 Διαβϊζοντασ τισ ετικϋτεσ 

αποκτώ μεγαλϑτερο ϋλεγχο 

ςτη δύαιτϊ μου 

   1            2             3             4               5 

 

 

19) Σι προτιμϊτε να βελτιωθεύ ςτην ετικϋτα των τροφύμων      (επιλέξτε μέχρι 2 

απαντήςεισ) 

1 Να δύνονται πιο λεπτομερεύσ πληροφορύεσ για το τρϐφιμο   

2 Να χρηςιμοποιοϑνται πιο απλϋσ λϋξεισ  

3 Οι περιςςϐτερεσ πληροφορύεσ να δύνονται με νοϑμερα  

4 Να χρηςιμοποιοϑν πιο πολλϊ ςϑμβολα και εικϐνεσ  

5 Οι ετικϋτεσ να παραμεύνουν ϐπωσ εύναι  
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20)Σι πληροφορύεσ ςασ δύνει αυτό η εικϐνα ςχετικϊ με τισ θερμύδεσ του 

προώϐντοσ; 

                                  

 

ΕΡΨΣΗΗ ωςτϐ Λϊθοσ 

1 Σην ποςϐτητα των θερμύδων ςτα 100γρ προώϐντοσ   

2 Σην ποςϐτητα των θερμύδων ανϊ μερύδα και το ποςοςτϐ 

κϊλυψησ τησ ςυνιςτώμενησ ημερόςιασ πρϐςληψησ 

  

3 Η ςυνιςτώμενη ημερόςια ποςϐτητα των θερμύδων εύναι 112   

4 Σο 6% του προώϐντοσ εύναι θερμύδεσ   

 

21)Πϐςο ςυμφωνεύτε ό διαφωνεύτε με κϊθε μύα απϐ τισ ακϐλουθεσ προτϊςεισ 

που αφοροϑν ςε προώϐντα ιδιωτικόσ ετικϋτασ; 

1 Εμπιςτεϑομαι τα προώϐντα ιδιωτικόσ ετικϋτασ 1        2        3        4       5 

2 Σα τρϐφιμα ιδιωτικόσ ετικϋτασ που ψωνύζω μου 

δύνουν πϊντα αυτϐ που υπϐςχονται 
1        2        3        4       5 

3 Σα προώϐντα ιδιωτικόσ ετικϋτασ που ψωνύζω εύναι 

αςφαλό 
1        2        3        4       5 

4 Γενικϊ εύμαι ικανοποιημϋνοσ απϐ τη ςυςκευαςύα 

των τροφύμων ιδιωτικόσ ετικϋτασ που αγορϊζω 
1        2        3        4       5 

5 το μϋλλον θα ςυνεχύςω να αγορϊζω προώϐντα  

ιδιωτικόσ ετικϋτασ 
1        2        3        4       5 

6 το μϋλλον θ' αρχύςω να αγορϊζω   κι απϐ ϊλλεσ 

κατηγορύεσ  προώϐντων ιδιωτικόσ ετικϋτασ 
1        2        3        4       5 

7 Θα ςυνιςτοϑςα και ςε ϊλλουσ  προώϐντα ιδιωτικόσ 

ετικϋτασ 
1        2        3        4       5 
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Ευχαριςτούμε για τη ςυμμετοχή ςασ και τον χρόνο που διαθέςατε 
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