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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

‘’Ο Τραπεζικός Μεσολαβητής είναι ένας θεσµός που εξετάζει δίκαια,  

αµερόληπτα και µε διαφανείς διαδικασίες τις διαφορές των 

συναλλασσοµένων-καταναλωτών µε τις τράπεζες και επιδιώκει τη φιλική 

διευθέτησή τους.’’ 

 

Με τον παραπάνω ορισµό του ρόλου του, ξεκίνησε πριν δέκα χρόνια η 

θέσπιση του θεσµού του Τραπεζικού Μεσολαβητή και φτάνει µέχρι και 

σήµερα µε την αλλαγµένη ονοµασία του σε Μεσολαβητή Τραπεζικών και 

Επενδυτικών Υπηρεσιών, γεγονός που υποδεικνύει την αλλαγή και στις 

αρµοδιότητες του.  

 

Ο Μεσολαβητής Τραπεζικών και Επενδυτικών Υπηρεσιών (Μ.Τ.Ε.Υ.) 

ασχολείται πλέον όχι µόνο µε υποθέσεις µεταξύ συναλλασσοµένων-

καταναλωτών µε τις τράπεζες αλλά και µε υποθέσεις που αφορούν 

επαγγελµατίες και επιχειρήσεις µε τις  τράπεζες, επενδυτών µε τράπεζες,  

επενδυτών µε επενδυτικές εταιρίες και διάφορα διασυνοριακά 

προβλήµατα που προκύπτουν από οικονοµικές συναλλαγές ελλήνων 

πολιτών. 

Την πρώτη θέση στον κατάλογο των παραπόνων κατέχει η κατηγορία 

µέσα πληρωµών, που αναφέρεται στις πιστωτικές κάρτες,  στις ΑΤΜ, στις  

επιταγές και στα εµβάσµατα. Ο Τραπεζικός Μεσολαβητής δέχθηκε  

τηλεφωνικές κλήσεις και γραπτά παράπονα, εντός κανονισµού 

λειτουργίας. Στη συγκεκριµένη κατηγορία οι συναλλασσόµενοι µε 

πιστωτικές κάρτες αποτελούν την πλειονότητα των παραπονούµενων.  

Παράπονα επίσης αφορούσαν τα δάνεια που χορηγούνται από τις  

τράπεζες. Τα παράπονα που έγιναν αφορούσαν κυρίως στεγαστικά και 

καταναλωτικά δάνεια. Οι κυριότερες αιτίες που προκαλούν τα παράπονα 

αυτά αναφέρονται στην ελλιπή ενηµέρωση για τις  συνολικές 

επιβαρύνσεις των δανείων, για τον τρόπο αποπληρωµής των 
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ληξιπρόθεσµων δόσεων ή αναστολής καταβολής δόσεων, λόγω των 

σεισµών, καθώς και στις καθυστερήσεις που παρουσιάζονται όσον αφορά 

την ενηµέρωση των ενδιαφεροµένων για την τύχη των αιτήσεων 

χορήγησης στεγαστικών και καταναλωτικών δανείων.  

Σχετικά µε τις καταθέσεις, για τις οποίες ο Τραπεζικός Μεσολαβητής 

δέχθηκε παράπονα, παρατηρήθηκαν τα εξής: α) Κατά την ανάληψη 

µετρητών από τα καταστήµατα δεν γίνεται πάντοτε επαρκής έλεγχος της 

ταυτότητας του συναλλασσοµένου, µε αποτέλεσµα την πραγµατοποίηση 

αναλήψεων µετρητών από µη δικαιούχους. β) Υπάρχει ελλιπής 

ενηµέρωση από τις εµπορικές τράπεζες για τις  προϋποθέσεις και τους 

όρους µε τους οποίους κάθε τράπεζα δέχεται καταθέσεις, µε συνέπεια να 

δηµιουργείται η εντύπωση στους καταθέτες ότι δεν τους αποδίδονται 

έσοδα που δικαιούνται.   

Τα παράπονα για κινητές αξίες αφορούσαν καθυστερήσεις και λάθη στην 

εκτέλεση προφορικών εντολών για τη διενέργεια χρηµατιστηριακών 

πράξεων και καθυστερήσεις στην αποδέσµευση χρηµατικών ποσών που 

έχουν δεσµευτεί  για τη συµµετοχή σε δηµόσια εγγραφή αγοράς µετοχών.  

Τέλος όσον αφορά το Internet έχει  σηµειωθεί µεγάλος αριθµός 

επισκέψεων στην ιστοσελίδα του Τραπεζικού Μεσολαβητή, πράγµα που 

δείχνει την  µεγάλη αναζήτηση µεσολάβησης. 

Στην παρούσα εργασία, δίνεται ολοκληρωµένη εικόνα του θεσµού του 

Τραπεζικού Μεσολαβητή, αναλυτικές αναφορές σε θέµατα στα οποία 

µεσολάβησε, συµπεράσµατα σχετικά µε τον ρόλο του στην ελληνική 

κοινωνία και οι  προοπτικές εξέλιξής του. 
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1
ο
 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΥ ΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ 

 

 

 

1.1 ΤΙ ΕΙΝΑΙ  

 

 

Ο Μεσολαβητής Τραπεζικών - Επενδυτικών Υπηρεσιών (Μ.Τ.Ε.Υ.)  

είναι νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα. 

Προήλθε από την ενοποίηση του Τραπεζικού Μεσολαβητή και του 

Μεσολαβητή Κεφαλαιαγοράς και λειτουργεί από την 1/7/2005, µε σκοπό 

να εξετάζει δίκαια,  αµερόληπτα  και µε διαφανείς διαδικασίες,  

διαφορές που ανακύπτουν από την παροχή τραπεζικών και επενδυτικών 

υπηρεσιών και να επιδιώκει τη φιλική διευθέτησή τους.  

 

 

1.2 ΣΕ ΠΟΙΟΥΣ ΑΠΕΥΘΥΝΕΤΑΙ  

 

 

• Σε καταναλωτές, επαγγελµατίες καθώς και σε µικρές 

επιχειρήσεις  (µε ετήσιο κύκλο εργασιών µέχρι €1.000.000), που 

συναλλάσσονται µε τράπεζες. Εξαιρούνται οι γεωργικές, δασικές, 

αλιευτικές και µεταφορικές επιχειρήσεις.  

 

• Σε επενδυτές  -φυσικά ή νοµικά πρόσωπα- που συναλλάσσονται µε 

επενδυτικές εταιρίες, εκτός της σφαίρας των επαγγελµατικών τους 

δραστηριοτήτων.  

 

 

 

 



 4 

1.3 ΤΙ ΕΞΕΤΑΖΕΙ  

 

 

• ∆ιαφορές που ανακύπτουν από την παροχή τραπεζικών 

(καταθέσεις, δάνεια, κάρτες κ.λ.π.) και επενδυτικών (µετοχές, 

αµοιβαία κεφάλαια, οµόλογα κ.λ.π.) υπηρεσιών από Τράπεζες ή 

επενδυτικές εταιρίες (Χρηµατιστηριακές Εταιρίες, Εταιρίες 

∆ιαχείρισης Αµοιβαίων Κεφαλαίων και Εταιρίες Λήψης και 

∆ιαβίβασης Εντολών) που συµµετέχουν ή συνεργάζονται µε τον 

Μ.Τ.Ε.Υ. και είναι εγκατεστηµένες στην Ελλάδα. 

 

• ∆ιασυνοριακές ∆ιαφορές ως µέλος του FIN-NET (∆ικτύου 

Εξωδικαστικών ∆ιασυνοριακών Καταγγελιών στον Τοµέα των 

Χρηµατοπιστωτικών Υπηρεσιών).  Ο Μ.Τ.Ε.Υ. παρέχει  ενηµέρωση 

και βοήθεια σε καταναλωτές που διαµένουν στην Ελλάδα για τη 

διευθέτηση προβληµάτων που ανέκυψαν από τραπεζικές ή 

επενδυτικές συναλλαγές τους σε άλλο κράτος – µέλος της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.) και του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού 

Χώρου (Ε.Ο.Χ.). Επίσης,  εξετάζει παράπονα καταναλωτών άλλων 

κρατών – µελών της Ε.Ε. και του Ε.Ο.Χ. που ανέκυψαν από 

συναλλαγές τους µε τράπεζες ή επενδυτικές εταιρίες 

εγκατεστηµένες στην Ελλάδα που συµµετέχουν ή συνεργάζονται µε 

τον Μ.Τ.Ε.Υ.  

 

 

1.4 ΤΙ ∆ΕΝ ΕΞΕΤΑΖΕΙ 

 

 

• Παράπονα για τα οποία δεν έχετε προηγουµένως απευθυνθεί στην 

τράπεζα ή την επενδυτική εταιρία που αφορά το θέµα. 

 

• Παράπονα που υποβάλλονται στον Μ.Τ.Ε.Υ. µετά από ένα (1) 

µήνα:  α) από την απάντηση της Υπηρεσίας Πελατών της τράπεζας 
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ή της επενδυτικής εταιρίας ή β) από την πάροδο δέκα (10) 

εργασίµων ηµερών χωρίς απάντηση της Υπηρεσίας Πελατών. 

 

• Παράπονα που υποβάλλονται στον Μ.Τ.Ε.Υ. µετά από τρεις (3) 

µήνες  αφότου συνέβη το γεγονός που τα προκάλεσε, εκτός αν 

αποδειχθεί ότι δεν µπορούσατε, µε τη δέουσα επιµέλεια, να το 

γνωρίζετε νωρίτερα. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, ο Μ.Τ.Ε.Υ. δεν 

εξετάζει παράπονα που υποβάλλονται µετά από ένα (1) χρόνο 

αφότου συνέβη το γεγονός που τα προκάλεσε. 

 

• Παράπονα που αποτέλεσαν ή αποτελούν αντικείµενο διαδικασιών 

ενώπιον των δικαστικών αρχών. 

 

• Παράπονα στα οποία εµπλέκονται ποινικά αδικήµατα που 

διώκονται αυτεπάγγελτα. 

 

• Παράπονα των οποίων έχει ήδη επιληφθεί ο Μ.Τ.Ε.Υ., εκτός αν 

υπάρχουν νέα αποδεικτικά στοιχεία. 

 

• Παράπονα που σχετίζονται µε την επιχειρηµατική πολιτική µιας 

τράπεζας ή επενδυτικής εταιρίας (π.χ. τιµολόγιο, εγκρίσεις  

χορηγήσεων κ.λ.π.). 

 

• Θέµατα που σχετίζονται µε αποφάσεις τράπεζας, που ενεργεί ως 

εκτελεστής διαθήκης ή καταπιστεύµατος ή ως διαχειριστής 

περιουσίας. 

 

• ∆ιαφορές που στο µεταξύ διευθετήθηκαν µε την τράπεζα ή την 

επενδυτική εταιρία. 

 

• Θέµατα γενικής πληροφόρησης για τις τράπεζες ή τις επενδυτικές 

εταιρίες και για τις υπηρεσίες που παρέχουν.  
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1.5. ΠΩΣ ΝΑ ΥΠΟΒΑΛΕΤΕ ΤΟ ΠΑΡΑΠΟΝΟ ΣΑΣ 

 

ΠΡΩΤΟ ΒΗΜΑ για την υποβολή του παραπόνου σας είναι να 

απευθυνθείτε στον προϊστάµενο της αρµόδιας για τη συναλλαγή σας 

υπηρεσίας της τράπεζας ή της επενδυτικής εταιρίας, ο οποίος κανονικά 

θα σας απαντήσει µέσα σε δέκα (10) εργάσιµες ηµέρες.  

 

∆ΕΥΤΕΡΟ ΒΗΜΑ,  αν δεν σας ικανοποιεί η λύση που σας προτείνει ή 

δεν πάρετε απάντηση µέσα σε δέκα (10) εργάσιµες ηµέρες, είναι να 

απευθυνθείτε εγγράφως στην  Υπηρεσία Πελατών  της τράπεζας ή της 

επενδυτικής εταιρίας (Τράπεζες,  Χρηµατιστηριακές Εταιρίες, Εταιρίες 

∆ιαχείρισης Αµοιβαίων Κεφαλαίων και Εταιρίες Λήψης και ∆ιαβίβασης 

Εντολών) .  Κανονικά η Υπηρεσία Πελατών θα πρέπει να σας απαντήσει 

εγγράφως µέσα σε δέκα (10) εργάσιµες ηµέρες από την υποβολή του 

παραπόνου σας.  

 

ΤΡΙΤΟ ΒΗΜΑ: Στην πλειοψηφία τους, τα παράπονα επιλύονται από την 

τράπεζα ή την επενδυτική εταιρία.  Παρόλα αυτά, αν δε µείνετε 

ικανοποιηµένοι από την απάντηση της Υπηρεσίας Πελατών ή αν 

περάσουν δέκα (10) εργάσιµες ηµέρες χωρίς να πάρετε απάντηση, 

µπορείτε να υποβάλετε εγγράφως το παράπονό σας στον Μ.Τ.Ε.Υ. το 

αργότερο µέσα σε ένα (1) µήνα (από την απάντηση της Υπηρεσίας 

Πελατών ή από την πάροδο των 10 εργασίµων ηµερών χωρίς απάντησή 

της).  

 

Η διαδικασία υποβολής παραπόνων στον Τραπεζικό Μεσολαβητή γίνεται 

αποκλειστικά και µόνο γραπτώς µε το Εντυπο Παραπόνων προς τον 

Τραπεζικό Μεσολαβητή, το οποίο µπορείτε να προµηθευτείτε από τον 

διευθυντή του καταστήµατος της τράπεζάς σας ή µπορείτε να το 

εκτυπώσετε από το ∆ιαδίκτυο στη διεύθυνση www. bank-omb.gr.   

Το έντυπο αυτό το συµπληρώνετε περιγράφοντας µε συντοµία και 

σαφήνεια το παράπονό σας, το υπογράφετε και το ταχυδροµείτε στον 

Τραπεζικό Μεσολαβητή µαζί µε κάθε έγγραφο, πρωτότυπο ή 

επικυρωµένο αντίγραφο, σχετικό µε την υπόθεσή σας στη διεύθυνση ΤΘ 

3391, 102 10, Αθήνα. Επίσης όλο το 24ωρο παρέχονται οδηγίες για την 

υποβολή παραπόνων στον Τραπεζικό Μεσολαβητή στην ειδική γραµµή 

ενηµέρωσης κοινού στο τηλέφωνο 210 3376.700, ενώ στο ίδιο τηλέφωνο, 

τις εργάσιµες ηµέρες, από τις 8.30 π.µ.  ως τις 2.00 µ.µ., µπορείτε να 

µιλήσετε µε το προσωπικό του Γραφείου του Τραπεζικού Μεσολαβητή.   
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1.6 ΟΙ ΤΡΟΠΟΙ ∆ΙΑΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ 

 

Αφού στείλετε το έντυπο µε τα παράπονά σας ο Τραπεζικός 

Μεσολαβητής θα σας ενηµερώσει άµεσα µε επιστολή του ότι παρέλαβε 

το έντυπο του παραπόνου σας. Εφόσον το παράπονό σας αφορά θέµα που 

ο Τραπεζικός Μεσολαβητής µπορεί να εξετάσει, αφού απευθυνθεί στην 

τράπεζα για να ακούσει την άποψή της, θα προβεί µε απόλυτη εχεµύθεια 

και σε σύντοµο χρόνο στις παρακάτω ενέργειες:  

α) Φιλική διευθέτηση  

Αρχικά ο Τραπεζικός Μεσολαβητής θα προτείνει τη φιλική διευθέτηση 

της διαφοράς επιδιώκοντας να συµβιβάσει τα δύο µέρη. Για να γίνει  ο 

συµβιβασµός θα πρέπει η πρότασή του να γίνει δεκτή τόσο από τον 

ιδιώτη όσο και από την τράπεζα.  

β) Σύσταση  

Αν δεν επιτευχθεί συµβιβασµός µε τον παραπάνω τρόπο, ο Τραπεζικός 

Μεσολαβητής θα προχωρήσει στη διατύπωση έγγραφης σύστασης προς 

τα δύο µέρη µε σκοπό και πάλι την επίλυση της διαφοράς. Τη σύσταση 

αυτή µπορείτε τόσο εσείς όσο και η τράπεζα να τη δεχθείτε ή να την 

απορρίψετε γραπτώς. Αν η σύσταση του Τραπεζικού Μεσολαβητή δεν 

γίνει δεκτή είτε από εσάς είτε από την τράπεζα, από εκεί και πέρα 

µπορείτε να επιδιώξετε την ικανοποίησή σας στα δικαστήρια.  

Τέλος, πρέπει  να σηµειωθεί ότι η διαδικασία εξέτασης παραπόνων από 

τον Τραπεζικό Μεσολαβητή σε καµία περίπτωση δεν αναστέλλει τις  

νόµιµες προθεσµίες για προσφυγή στη ∆ικαιοσύνη.
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1.7 ΤΟ ΕΝΤΥΠΟ ΠΑΡΑΠΟΝΩΝ 

 

Παρακάτω παρατίθεται το 4σέλιδο έντυπο παραπόνων προς τον 

Μ.Τ.Ε.Υ. 
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2
ο
 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ ΜΕΤΑΞΥ Ι∆ΙΩΤΩΝ &ΤΡΑΠΕΖΩΝ 

 

 

 

2.1 ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ Μ.Τ.Ε.Υ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ 

ΜΕΤΑΞΥ Ι∆ΙΩΤΩΝ ΚΑΙ ΤΡΑΠΕΖΩΝ 

 

 

Οι περισσότερες υποθέσεις µε τις οποίες ασχολήθηκε ο θεσµός αφορούν  

φυσικά πρόσωπα-πελάτες τραπεζών. Καταθέτες, δανειολήπτες και 

κάτοχοι πιστωτικών καρτών.  

 

Περιπτώσεις που ως επι το πλήστων διευθετήθηκαν σε σύντοµο χρονικό 

διάστηµα µε αποτελέσµατα κοινά αποδεκτά τόσο από τους πελάτες όσο 

και από τις Τράπεζες. 

  

Παρακάτω παρατίθενται επιλεγµένες υποθέσεις από τις εκθέσεις 

πεπραγµένων του Μ.Τ.Ε.Υ. 2006 και 2007. 

 

Παρατηρείται ότι µε την µεσολάβηση του Μ.Τ.Ε.Υ. επιτεύχθηκε η 

ικανοποίηση των πελατών σε πάρα πολλές περιπτώσεις µε τις τράπεζες 

να κάνουν πίσω λόγω ανθρωπίνου λάθους, έλλειψης µηχανογραφικού 

συστήµατος  ή λάθους υπολογισµού.  

 

Μετά από έρευνα του Μ.Τ.Ε.Υ. και συνεννόηση µε τις  εκάστοτε 

τράπεζες απεκαλύφθησαν απάτες κυρίως skimming µε πιστωτικές κάρτες 

κατά την χρησιµοποίηση τους στο εξωτερικό. 
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2.2 ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΚΑΤΑΘΕΣΕΩΝ 

 

 

1. ΠΛΗΜΜΕΛΗΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΑΥΤΟΠΡΟΣΩΠΙΑΣ  

 

Άγνωστο άτοµο, αφού αφαίρεσε µέσα από το γραφείο του 

παραπονούµενου, το  µπουφάν του, στο οποίο µεταξύ άλλων, είχε το 

βιβλιάριο καταθέσεών του και την αστυνοµική του ταυτότητα, εν 

συνεχεία,  και πριν τη γνωστοποίηση της απώλειάς τους στην τράπεζα, 

ανέλαβε, µέσω ταµείου, 3.150 ευρώ από τον καταθετικό λογαριασµό του 

παραπονούµενου. Ο παραπονούµενος θεώρησε υπεύθυνη την τράπεζα και 

ζήτησε την πίστωση του λογαριασµού του µε το ανώτερο ποσό. 

 

Η τράπεζα πληροφόρησε εγγράφως τον παραπονούµενο ότι δεν 

ευθύνεται, δεδοµένου ότι η δήλωση απώλειας του βιβλιαρίου έγινε µετά 

την αµφισβητούµενη συναλλαγή, κατά τη διενέργεια της οποίας έγινε 

«σχολαστικός έλεγχος ταυτοπροσωπίας του εµφανισθέντος». 

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. συνέστησε στον παραπονούµενο να υποβάλει µήνυση κατ’ 

αγνώστων και συγχρόνως ζήτησε διευκρινίσεις από την τράπεζα, µε 

αποτέλεσµα η υπόθεση να παραπεµφθεί για επανεξέταση στην 

επιθεώρηση και τη νοµική υπηρεσία της.  

 

Ενώ η διερεύνηση της υπόθεσης βρισκόταν σε εξέλιξη, ο Μ.Τ.Ε.Υ. 

ενηµερώθηκε από τον παραπονούµενο ότι , κατά τη διενέργεια 

προανάκρισης , υπάλληλος της τράπεζας κατέθεσε ενόρκως, ότι ο 

παραπονούµενος – κάτοχος του λογαριασµού- δεν ήταν το πρόσωπο που 

πραγµατοποίησε την επίµαχη συναλλαγή. 

 

Κατόπιν τούτου, η τράπεζα επέστρεψε στον παραπονούµενο το ποσό των 

3.150 ευρώ. 
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2. ΣΦΑΛΜΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΕΚΤΟΚΙΣΜΟ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ  

 

Η παραπονούµενη δεν πείσθηκε από  τις εξηγήσεις που της έδωσε το 

κατάστηµα της τράπεζας, σχετικά µε την παρακράτηση 77,12 ευρώ, κατά 

το κλείσιµο καταθετικού της λογαριασµού, και απευθύνθηκε στον 

Μ.Τ.Ε.Υ. 

 

Από την εξέταση του θέµατος, σε συνεργασία µε την τράπεζα, προέκυψε 

ότι ο εν λόγω λογαριασµός είχε ανοιχθεί προ πολλών ετών, από τον 

παππού της παραπονούµενης και ανήκε στην ειδική κατηγορία 

«ταµιευτήριο νεότητας», στον οποίο η τράπεζα προσέφερε προσαυξηµένο 

επιτόκιο , µέχρι τη συµπλήρωση του 18 ου έτους της ηλικίας του 

δικαιούχου. Σύµφωνα µε τους όρους της συγκεκριµένης µορφής 

κατάθεσης, ο λογαριασµός της παραπονούµενης θα έπρεπε να 

εκτοκίζεται µε προσαυξηµένο επιτόκιο µέχρι το 2003 και στη συνέχεια 

µε το τρέχον επιτόκιο καταθέσεων. Ωστόσο, από σφάλµα του 

καταστήµατος , ο εν λόγω λογαριασµός συνέχισε να εκτοκίζεται µε το 

προσαυξηµένο επιτόκιο µέχρι την ηµεροµηνία ανάληψης, οπότε και 

διαπιστώθηκε το λάθος και ο αρµόδιος υπάλληλος προχώρησε σε 

διορθωτική εγγραφή. Η παραπονούµενη ικανοποιήθηκε από τις δοθείσες 

εξηγήσεις και απέσυρε το αίτηµά της. 

 

 

3. ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΚΑΤΑΘΕΤΙΚΟΥ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ ΣΕ 

ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑ  

 

Οι παραπονούµενοι απευθύνθηκαν στον Μ.Τ.Ε.Υ. διότι, παρά τις  

επανειληµµένες οχλήσεις τους προς την τράπεζα, δεν είχαν λάβει 

πληροφόρηση σχετικά µε τον κοινό καταθετικό λογαριασµό τους σε 

συνάλλαγµα, τον οποίο είχαν ανοίξει προ πολλών ετών στο νησί της 

καταγωγής τους. Η τελευταία εγγραφή που εµφανιζόταν στο βιβλιάριο 

τους ήταν στις 17.5.1994. 
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Ο Μ.Τ.Ε.Υ. ενηµερώθηκε από την τράπεζα, που ήδη γνώριζε το θέµα, ότι  

προκειµένου να δοθούν στοιχεία , απαιτείτο εκτεταµένη έρευνα, διότι ο 

λογαριασµός ήταν παλαιός.  Τελικά, παρόλο που δεν ολοκληρώθηκε η 

έρευνα εντοπισµού του λογαριασµού, λόγω της παρόδου µακρού 

χρονικού διαστήµατος, η τράπεζα αποδέχθηκε την πρόταση του Μ.Τ.Ε.Υ. 

να αποδώσει στους δικαιούχους το ποσό των δολ. Η.Π.Α. 406,27 που 

εµφανιζόταν στο λογαριασµό τους στις 17.5.1994 πλέον των 

αναλογούντων τόκων.  

 

 

4. ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ ΧΡΕΩΣΗ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ ΤΑΜΙΕΥΤΗΡΙΟΥ  

 

Ο παραπονούµενος,  κατά την ενηµέρωση του βιβλιαρίου ταµιευτηρίου 

της ανήλικης κόρης του, διαπίστωσε ότι, στις 31.10.2000 εµφανιζόταν 

ανάληψη ποσού ύψους 1.533 ευρώ λόγω «µεταφοράς σε λογαριασµό». 

Προβληµατισµένος για την εν λόγω εγγραφή, ζήτησε από το κατάστηµα 

συναλλαγής του να του δοθεί αντίγραφο του παραστατικού της 

µεταφοράς, προκαταβάλλοντας τα προβλεπόµενα έξοδα για τη σχετική 

έρευνα. Ωστόσο, το κατάστηµα της τράπεζας καθυστέρησε να 

ανταποκριθεί στο αίτηµά του και ο παραπονούµενος απευθύνθηκε στον 

Μ.Τ.Ε.Υ. 

 

∆ιαπιστώθηκε ότι η ανωτέρω καθυστέρηση οφειλόταν στο γεγονός ότι η 

διερεύνηση της υπόθεσης είχε ανατεθεί  στη ∆ιεύθυνση Επιθεώρησης της 

τράπεζας, δεν είχε όµως ενηµερωθεί σχετικά ο παραπονούµενος.  

Σύµφωνα µε το πόρισµα της Επιθεώρησης, η επίµαχη ανάληψη/µεταφορά 

είχε γίνει µε χρέωση, εκ παραδροµής, του εν λόγω λογαριασµού τρίτου, 

πελάτη του ιδίου καταστήµατος της τράπεζας.  

 

Κατά συνέπεια ο Μ.Τ.Ε.Υ. συνέστησε στην τράπεζα την επιστροφή του 

ποσού των 1.533 ευρώ στο λογαριασµό, το λογισµό τόκων από την 

ηµεροµηνία της ανάληψης µέχρι την πίστωση, µε το επιτόκιο 

ταµιευτηρίου που ίσχυε κάθε φορά και µε ανατοκισµό ανά εξάµηνο, 
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καθώς και το λογισµό πρόσθετων τόκων ως bonus, όπως προβλεπόταν 

από τη σύµβαση ανοίγµατος λογαριασµού. 

 

Τα παραπάνω έγιναν δεκτά από την τράπεζα και ο παραπονούµενος 

δήλωσε απόλυτα ικανοποιηµένος. 

 

 

5. ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΥΠΕΡΑΝΑΛΗΨΗΣ ΧΩΡΙΣ 

ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΘΕΤΗ  

 

Η τράπεζα χωρίς προηγούµενη ενηµέρωση του παραπονούµενου, 

κατάργησε το δικαίωµα του υπερανάληψης (overdraft) στον τρεχούµενο 

λογαριασµό του καταθέσεων, µε συνέπεια να εκτεθεί σε σχέση µε τις  

επιταγές που είχε ήδη εκδώσει. 

Η εξέταση της υπόθεσης από τον Μ.Τ.Ε.Υ. , σε συνεργασία µε την 

τράπεζα, κατέδειξε ότι η τράπεζα είχε εγκρίνει τη δυνατότητα 

δηµιουργίας χρεωστικού υπολοίπου στον εν λόγω τρεχούµενο , έως την 

9.9.2006. Έκτοτε, το όριο υπερανάληψης δεν ανανεώθηκε, χωρίς όµως να 

ενηµερωθεί σχετικά ο παραπονούµενος. Πάρα ταύτα, όταν στις 2.10.2006 

εµφανίστηκε επιταγή του, η τράπεζα έδωσε έγκριση για την πληρωµή 

της,  ανανεώνοντας το όριό του  υπερανάληψης για έναν ακόµα χρόνο. 

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. ,δεδοµένης της ευθύνης της τράπεζας για την ελλιπή 

ενηµέρωση του παραπονούµενου, πρότεινε, και η τράπεζα αποδέχθηκε, 

να παραταθεί το όριο υπερανάληψης του παραπονούµενου για ένα ακόµη 

χρόνο, προκειµένου να καλυφθούν οι επιταγές που είχαν ήδη εκδοθεί. 

 

 

6. ΑΝΑΛΗΨΗ ΑΠΟ ΜΗ ∆ΙΚΑΙΟΥΧΟ  

 

Ο πρώην σύζυγος της παραπονούµενης,  προσκοµίζοντας στην τράπεζα 

την 16.11.2006, ένα αγνοία της, ψευδή δήλωση του Ν.1599/86, περί 

δήθεν συµφωνίας της να αναλάβει ο ίδιος χρήµατα από τον ατοµικό 

λογαριασµό του ανηλίκου τέκνου τους ανέλαβε 839,44 ευρώ. 
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Η τράπεζα υποστήριξε ότι αρκέστηκε στη δήλωση αυτή ενεργώντας 

καλόπιστα και µε βάση την πάγια πρακτική της που αποσκοπεί στη 

διευκόλυνση των συναλλασσοµένων όταν για πραγµατικούς λόγους ένας 

εκ των δύο γονέων δεν µπορεί να συµπράξει, καθώς και ότι ουδέποτε της 

είχε κοινοποιηθεί η δικαστική απόφαση περί ανάθεσης της γονικής 

µέριµνας αποκλειστικά στην παραπονούµενη. 

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. θεώρησε ωστόσο ότι θα έπρεπε να είχε διερευνηθεί από την 

τράπεζα η αδυναµία της παραπονούµενης, ιδίως ενόψει της σχετικής 

εµπιστοσύνης που δηµιουργεί η κατάθεση χρηµάτων, µε την οποία 

σκοπείται κυρίως η ασφαλής φύλαξή τους. Ως συνέπεια της παρέµβασής 

µας, η τράπεζα επανεξέτασε το θέµα και πίστωσε τον εν λόγω 

λογαριασµό µε το ανωτέρω ποσό. 

 

 

7. ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΣ ΓΙΑ ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ  

 

Η παραπονούµενη ισχυρίστηκε ότι, καθ’ υπόδειξη στελέχους της 

τράπεζας, τοποθέτησε, την 9.2.2006, 10.000 σε προϊόν το οποίο θα της 

απέδιδε πρόσοδο µεγαλύτερη από έναν απλό καταθετικό λογαριασµό και 

το οποίο, ως εκ των υστέρων απεδείχθη, επρόκειτο για ασφαλιστικό. 

 

Επίσης έλαβε τη διαβεβαίωσε ότι το κεφάλαιο της θα ήταν διαθέσιµο 

οποτεδήποτε. 

 

Όταν την 3.5.2007 χρειάστηκε το ποσό, της επεστράφησαν 9.214 ευρώ. 

Ζήτησε τη µεσολάβηση του Μ.Τ.Ε.Υ. προκειµένου να της επιστραφεί το 

επενδυµένο κεφάλαιό της. 

 

Η τράπεζα απάντησε ότι η παραπονούµενη είχε ενηµερωθεί πως 

επρόκειτο για προϊόν του κλάδου ασφαλειών ζωής 10ετούς διάρκειας και 

οι αποδόσεις της επένδυσης θα ήταν ικανοποιητικές µετά το 5ο  ή 6ο  έτος, 

καθώς και ότι η εξαγορά του είχε γίνει σύµφωνα µε τα ποσά που 

αναφέρονταν στον αντίστοιχο πίνακα του συµβολαίου. 
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Η παραπονούµενη επανήλθε διεκδικώντας το ασφάλιστρο που είχε 

καταβάλει για το δεύτερο έτος (551 ευρώ), δεδοµένου ότι η παράδοση 

του συµβολαίου έγινε 14 µήνες µετά την υπογραφή του, αίτηµα που έγινε 

δεκτό από την τράπεζα. 

 

 

8. ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΣ ΓΙΑ ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ ΧΡΕΩΣΗ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ  

 

Η τράπεζα συµψήφισε το υπόλοιπο (775 ευρώ) του λογαριασµού 

ταµιευτηρίου της παραπονούµενης µε ληξιπρόθεσµες οφειλές της. Η 

παραπονούµενη , άτοµο µε αναπηρία 67% συντηρούµενη από την 

Πρόνοια, ζήτησε τη µεσολάβησή του Μ.Τ.Ε.Υ., ισχυριζόµενη ότι δεν 

είχε παράσχει σχετική εντολή στην τράπεζα, καθώς και ότι  η ενέργεια 

της τράπεζας την έφερε σε δεινή οικονοµική κατάσταση, δεδοµένου ότι 

τα χρήµατα αυτά προορίζονταν για την κάλυψη στοιχειωδών αναγκών της 

(διατροφή, αγορά φαρµάκων). 

 

Η µεσολάβησή µας είχε ως αποτέλεσµα να ανταποκριθεί άµεσα η 

τράπεζα και αφενός να επιστραφεί το ανωτέρω ποσό στο λογαριασµό της 

παραπονούµενης,  αφετέρου να επιτευχθεί  ρύθµιση των οφειλών της. 

 

 

9. ∆ΙΑΦΟΡΑ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΠΟΣΟ ΚΑΤΑΘΕΣΗΣ  

 

Η παραπονούµενη κατέθεσε 6.000 ευρώ σε λογαριασµό ταµιευτηρίου 

της,  υπέγραψε και έλαβε το σχετικό παραστατικό της συναλλαγής.  Όταν 

επέστρεψε στην οικία της, η τράπεζα τηλεφωνικά την πληροφόρησε ότι  

έγινε λάθος στην καταµέτρηση και το ποσό που είχε καταθέσει ήταν 

5.800 ευρώ (όπως προέκυπτε και από τη σηµείωση του ταµία σχετικά µε 

την ανάλυση των χαρτονοµισµάτων) και επρόκειτο να προβεί σε χρέωση 

του λογαριασµού µε την διαφορά των 200 ευρώ. Κατά την εξέταση του 

θέµατος από τον Μ.Τ.Ε.Υ. αποδείχθηκε το σφάλµα της τράπεζας και η 

ανωτέρω διαφορά πιστώθηκε στο λογαριασµό της. 
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10. ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΗ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗΣ ΕΠΙΤΑΓΗΣ 

 

Ο παραπονούµενος την 16.10.2007 κατέθεσε σε λογαριασµό 

ταµιευτηρίου του στην τράπεζα Χ τραπεζική επιταγή εκδόσεως τράπεζας 

Ψ ποσού 69.500 $. Το κατάστηµα έδωσε valeur και διαθεσιµότητα την 

31.10.2007 του κεφαλαίου. Ζήτησε τη συνδροµή µας διότι έως την 

21.11.2007 δεν είχε καταστεί δυνατό να αναλάβει το εν λόγω ποσό.  

 

Η τράπεζα Ψ µας διαβεβαίωσε ότι είχε γίνει η χρέωσή της από την 

ανταποκρίτριά της τράπεζας στις Η.Π.Α., η οποία µε τη σειρά της είχε 

πιστώσει ,  προ 10 ηµέρου, την ανταποκρίτρια της τράπεζας Χ. 

Ακολούθως επικοινωνήσαµε µε την τράπεζα Χ και αυτή, µε επείγον 

µήνυµα, µε την ανταποκρίτριά της,  προκειµένου να εντοπιστεί ο λόγος 

καθυστέρησης πίστωσης του εν λόγω ποσού. Ως αποτέλεσµα, το πρωί της 

επόµενης ηµέρας τα χρήµατα αποδεσµεύθηκαν , ο παραπονούµενος τα 

ανέλαβε και εξέφρασε τις  ευχαριστίες του. 
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2.3 ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ∆ΑΝΕΙΩΝ 

 

 

1. ΑΚΥΡΩΣΗ ΕΓΚΕΚΡΙΜΕΝΟΥ ∆ΑΝΕΙΟΥ 2006 

 

Ο παραπονούµενος αιτήθηκε τη χορήγηση προσωπικού δανείου ύψους 

7.000 ευρώ, την οποία ενέκρινε η τράπεζα, στη συνέχεια όµως δήλωσε 

ότι, για σοβαρούς οικογενειακούς λόγους, δεν επιθυµούσε να κάνει 

χρήση του δανείου. Όταν πληροφορήθηκε ότι όφειλε 275 ευρώ για 

διάφορα έξοδα και ασφάλιση του δανείου και ότι η ακύρωση του 

επρόκειτο να γίνει µετά την παραλαβή του πρώτου µηνιαίου 

λογαριασµού, απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. 

 

Κατά την εξέταση του θέµατος, διαπιστώθηκε ότι  το ποσό του δανείου 

είχε εκταµιευθεί  και ήταν ήδη κατατεθειµένο σε λογαριασµό του 

παραπονούµενου και επιπλέον ότι είχε εκδοθεί ασφαλιστήριο συµβόλαιο 

ζωής και τα σχετικά ασφάλιστρα είχαν πιστωθεί στο λογαριασµό της 

ασφαλιστικής εταιρίας. 

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. υπέδειξε στον παραπονούµενο να αιτηθεί εγγράφως την 

ακύρωση του δανείου στην τράπεζα και να προβεί σε δήλωση 

υπαναχώρησης  προς την ασφαλιστική εταιρία, προκειµένου να 

επιστραφούν τα ασφάλιστρα. Παράλληλα συνέστησε στην τράπεζα, και 

αυτή αποδέχθηκε, την απαλλαγή του παραπονούµενου από τα έξοδα 

δανείου, ώστε η τελική επιβάρυνσή του να περιορισθεί στο ποσό των 25 

ευρώ που είχε καταβάλει ως έξοδα εξέτασης του αιτήµατός του, κατά την 

υποβολή της αίτησης χρηµατοδότησης. 
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2. ΑΠΑΛΛΑΓΗ ΑΠΟ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΚΑΤΑΒΟΛΗΣ ΕΞΟ∆ΩΝ ΓΙΑ 

ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΟ ∆ΑΝΕΙΟ 2006 

 

Στεγαστικό δάνειο του παραπονούµενου εγκρίθηκε το ∆εκέµβριο του 

2005 κατά τη διάρκεια ισχύος προσφοράς της τράπεζας , που προέβλεπε 

ότι δεν θα επιβαρυνόταν µε δαπάνη εξέτασης αιτήµατος,  καθώς και µε 

έξοδα αρχικού νοµικού ελέγχου και τεχνικού ελέγχου. Η εκταµίευση του 

δανείου έγινε το Φεβρουάριο του  2006  και η τράπεζα χρέωσε το 

λογαριασµό του µε 1.482 ευρώ, επικαλούµενη ότι δεν ίσχυε πλέον η εν 

λόγω προσφορά.  

 

Ο παραπονούµενος απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ., ο οποίος, δεδοµένου ότι  

η διατύπωση της συγκεκριµένης προσφοράς της τράπεζας ήταν σαφής  

και ,  αναφορικά µε τα εν λόγω έξοδα, δεν διέκρινε µεταξύ του χρόνου 

έγκρισης και του χρόνου εκταµίευσης του δανείου, συνέστησε στην 

τράπεζα να επιστρέψει στον παραπονούµενο το ποσό που αντιστοιχούσε 

στα ανωτέρω έξοδα (1.000 ευρώ). Πράγµατι, η τράπεζα αντιλόγησε το 

ανωτέρω ποσό, όχι όµως και τα υπόλοιπα 482 ευρώ, διότι αφορούσαν σε 

πραγµατικές δαπάνες (εγγραφής προσηµείωσης) για την ολοκλήρωση της 

διαδικασίας χορήγησης του δανείου. 

 

 

3. ∆ΙΑΦΩΝΙΕΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΞΟΦΛΗΣΗ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΙΚΟΥ 

∆ΑΝΕΙΟΥ 2007 

 

Το Μάιο του 2003 η τράπεζα είχε χορηγήσει στον παραπονούµενο δάνειο 

ύψους 8.370 ευρώ για αγορά αυτοκινήτου, εξοφλητέο σε 36 ισόποσες 

µηνιαίες δόσεις. 

 

Ο παραπονούµενος απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. ισχυριζόµενος ότι , 

παρότι εξόφλησε εµπρόθεσµα το σύνολο των δόσεων, η τράπεζα δεν 

προέβη σε άρση της παρακράτησης κυριότητας του αυτοκινήτου, 

θεωρώντας ότι  το δάνειο δεν είχε εξοφληθεί. 
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Με βάση τα στοιχεία που προσκοµίσθηκαν στον Μ.Τ.Ε.Υ. (αναλυτική 

κίνηση του λογαριασµού του δανείου, καθώς και του καταθετικού 

λογαριασµού, µέσω του οποίου καλύπτονταν οι µηνιαίες δόσεις, σχετική 

αλληλογραφία), προέκυψαν τα εξής: ο παραπονούµενος, σύµφωνα µε 

σχετική συµβατική του υποχρέωση, ασφάλισε το αυτοκίνητο και ,  για το 

πρώτο εξάµηνο, κατέβαλε το αντίστοιχο ασφάλιστρο απευθείας στην 

ασφαλιστική εταιρία. Εν συνεχεία προσκόµισε το ασφαλιστήριο 

συµβόλαιο στην τράπεζα, κάτι που όµως, παρότι υποχρεούταν, δεν έκανε 

για το αµέσως επόµενο εξάµηνο, όταν συνήψε νέα ασφάλιση µε 

διαφορετική ασφαλιστική εταιρία. Η τράπεζα, η οποία δεν είχε 

ενηµερωθεί σχετικά από τη νέα ασφαλιστική εταιρία, αφού προσπάθησε, 

χωρίς επιτυχία, να επικοινωνήσει µε τον παραπονούµενο, ανανέωσε το 

αρχικό του συµβόλαιο, χρεώνοντας το αντίστοιχο ασφάλιστρο στο 

δανειακό του λογαριασµό, µε αποτέλεσµα να προκύψει, κατά τη λήξη του 

δανείου, ανά εξάµηνο, η νέα ασφαλιστική εταιρία ενηµέρωνε την 

τράπεζα για την ανανέωση της ασφάλισης. Ο Μ.Τ.Ε.Υ. ενηµέρωσε 

σχετικά τον παραπονούµενο και αυτός αποδέχθηκε τη χρέωση.  

 

 

4. ΟΧΛΗΣΗ ΓΙΑ ΑΝΥΠΑΡΚΤΗ ΛΗΞΙΠΡΟΘΕΣΜΗ ΟΦΕΙΛΗ 2007 

 

Η παραπονούµενη είχε οχληθεί από την τράπεζα, το 2003, για 

ληξιπρόθεσµη οφειλή της, χωρίς ποτέ να έχει λάβει δάνειο. Παρότι έλαβε 

τη διαβεβαίωση από τον αρµόδιο υπάλληλο ότι επρόκειτο για λάθος 

επικοινωνία, απεύθυνε γραπτό αίτηµα στην τράπεζα , προκειµένου να 

βεβαιώσει ότι δεν είχε καµία απαίτηση εναντίον της. ∆εν έλαβε όµως 

ποτέ απάντηση. Επανήλθε ωστόσο στο αίτηµά της , απευθυνόµενη στον 

Μ.Τ.Ε.Υ.,  όταν το 2006 οχλήθηκε εκ νέου, για απαίτηση της τράπεζας 

ύψους 7.000 ευρώ. Καθ’ υπόδειξή του, η τράπεζα βεβαίωσε εγγράφως 

την παραπονούµενη ότι δεν υφίσταται καµία οφειλή της και δεν διατηρεί 

καµία απαίτηση εναντίον της. 
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5. ΑΝΕΠΑΡΚΗΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΡΡΙΨΗΣ ∆ΑΝΕΙΟΛΗΠΤΗ 

2006 

 

Η τράπεζα, το έτος 2002, χορήγησε στον παραπονούµενο στεγαστικό 

δάνειο ,  20 ετούς διάρκειας,  κυµαινόµενου επιτοκίου, µε προστασία σε 

περίοδο ανόδου των επιτοκίων. Το 2006 ο παραπονούµενος αιτήθηκε, 

βάσει σχετικού όρου της σύµβασής του , τη µετατροπή του επιτοκίου του 

από κυµαινόµενο σε σταθερό, αλλά η τράπεζα απέρριψε το αίτηµά του, 

επικαλούµενη πρόβληµα στο µηχανογραφικό της σύστηµα. 

Μετά από την εξέταση της σύµβασης και της σχετικής αλληλογραφίας, ο 

Μ.Τ.Ε.Υ. πρότεινε στα µέρη να εξετασθεί ,  εναλλακτικά , το ενδεχόµενο 

πρόωρης αποπληρωµής του υφιστάµενου δανείου και χορήγησης νέου, µε 

σταθερό επιτόκιο. 

 

Η τράπεζα µας πληροφόρησε ότι η πρόωρη αποπληρωµή δεν ήταν 

δυνατή, διότι το δάνειο δεν είχε εκταµιευθεί στο σύνολό του. Όταν όµως 

ο παραπονούµενος δήλωσε ότι δεν προτίθεται να εκταµιεύσει το 

υπόλοιπο ποσό, η τράπεζα αποδέχθηκε την πρόταση το Μ.Τ.Ε.Υ. και 

χορήγησε στον παραπονούµενο νέο δάνειο µε σταθερό επιτόκιο. 

 

 

6. ΣΦΑΛΜΑΤΑ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ∆ΑΝΕΙΑΚΟΥ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ 2006 

 

Ο παραπονούµενος,  τον Ιανουάριο του 2006, υπέβαλε αίτηση στο 

κατάστηµα της τράπεζας όπου τηρούνταν ο λογαριασµός στεγαστικού 

δανείου του, για µετατροπή του σταθερού επιτοκίου του σε κυµαινόµενο. 

Αφού κατέβαλε τα σχετικά έξοδα, έλαβε τη διαβεβαίωση ότι  εγκρίθηκε 

το αίτηµά του. Πράγµατι,  από τον επόµενο µήνα, µειώθηκε η δόση του 

δανείου. Ωστόσο, όταν αιτήθηκε την πρόωρη εξόφλησή του και 

πληροφορήθηκε ότι  θα επιβαρυνθεί µε τη σχετική αποζηµίωση, 

αντιλήφθηκε ότι το δάνειό του εκτοκιζόταν ακόµα µε σταθερό επιτόκιο,  

καίτοι χαµηλότερο.  
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Κατά την εξέταση της υπόθεσης από τον Μ.Τ.Ε.Υ., διαπιστώθηκε ότι το 

κατάστηµα της τράπεζας δεν είχε αποστείλει την αίτηση του 

παραπονούµενου στην αρµόδια κεντρική υπηρεσία, µε αποτέλεσµα να µη 

µετατραπεί το επιτόκιό του σε κυµαινόµενο. Η δε µείωση της δόσης 

οφείλετο σε µείωση του επιτοκίου αυτόβουλα από την τράπεζα. 

Επιπλέον, ότι το κατάστηµα έκανε και άλλα λάθη κατά την διαχείριση 

του δανειακού λογαριασµού του.  

 

Για τους λόγους αυτούς, ο Μ.Τ.Ε.Υ. συνέστησε στην τράπεζα να µην 

επιβαρύνει τον παραπονούµενο µε αποζηµίωση λόγω της πρόωρης 

εξόφλησης του δανείου του και η τράπεζα αποδέχθηκε τη σύστασή του. 

 

 

7. ΕΛΛΙΠΗΣ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ∆ΑΝΕΙΟΛΗΠΤΗ  

 

∆ανειολήπτρια αιτήθηκε, το Μάιο του 2006, στην τράπεζά της να 

εµβάσει το προϊόν του δανείου της σε άλλη τράπεζα, προκειµένου να 

εξοφληθεί πρόωρα δάνειο του συζύγου της. Παρά ταύτα, για αρκετό 

χρονικό διάστηµα, το εν λόγω ποσό παρέµενε σε καταθετικό λογαριασµό 

από τον οποίο, κάθε µήνα, αντλούνταν η δόση του δανείου του συζύγου 

της. 

 

Κατά την εξέταση του θέµατος, η τράπεζα ενηµέρωσε τον Μ.Τ.Ε.Υ., ότι 

ο δανειακός λογαριασµός δεν πιστώθηκε άµεσα, διότι  ο σύζυγος της 

παραπονούµενης είχε αιτηθεί να του αποδοθεί το ποσό του εµβάσµατος 

σε µετρητά, κάτι που η τράπεζα αρνήθηκε, διότι η εντολή αφορούσε στην 

πίστωση του δανειακού του λογαριασµού. 

 

Ακολούθως, κατά την εξόφληση του δανείου του µε αναδροµική αξία 

(valeur),  διαπιστώθηκε, ότι το ποσό του εµβάσµατος δεν επαρκούσε, 

διότι προέκυψε επιπλέον χρεωστικό υπόλοιπο 556,58 ευρώ, το οποίο 

αµφισβήτησε ο παραπονούµενος. Η τράπεζα τον ενηµέρωσε ότι  

αφορούσε την ποινή πρόωρης εξόφλησης και τόκους. 
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Μετά από σύσταση του Μ.Τ.Ε.Υ.,  το ποσό της ποινής πρόωρης 

εξόφλησης (348,36 ευρώ) αναλογίστηκε από την τράπεζα, διότι  ο 

δανειολήπτης δεν είχε ενηµερωθεί σχετικά ,  όταν, το Μάρτιο του 2006, 

αιτήθηκε τραπεζική ενηµερότητα, προκειµένου να εξοφλήσει το δάνειό 

του. Το υπόλοιπο ποσό (208,23 ευρώ) αρνήθηκε να καταβάλει ο 

παραπονούµενος θεωρώντας ότι αφορούσε τόκους, λόγω της 

καθυστέρησης εκτέλεσης του εµβάσµατος από την τράπεζα. Η τράπεζα 

ενηµέρωσε τον Μ.Τ.Ε.Υ. ότι επρόκειτο για την οφειλόµενη δόση του 

µηνός Απριλίου, µετά τη χορήγηση στο δανειολήπτη της τραπεζικής 

ενηµερότητας. Ο παραπονούµενος πείσθηκε και έσπευσε να τακτοποιήσει 

την οφειλή του.  

 

 

8. ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΗ ΠΙΣΤΩΣΗΣ ∆ΑΝΕΙΑΚΟΥ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ  

 

Ο παραπονούµενος προσέφυγε στον Μ.Τ.Ε.Υ.,  διότι  η τράπεζα 

καθυστερούσε, επικαλούµενη τεχνικούς λόγους, επί ένα µήνα, τη 

µεταφορά ποσού 41.000 ευρώ από το λογαριασµό ταµιευτηρίου του στο 

λογαριασµό στεγαστικού δανείου, σε µερική εξόφλησή του, µε 

αποτέλεσµα να επιβαρύνεται τους σχετικούς τόκους. ∆εδοµένου ότι ο 

παραπονούµενος είχε εγγράφως αιτηθεί τη µεταφορά του άνω ποσού το 

οποίο ήταν ήδη κατατεθειµένο στο λογαριασµό ταµιευτηρίου του, µετά 

από σχετική σύσταση του Μ.Τ.Ε.Υ., η τράπεζα αντιλόγησε τους τόκους 

ενός µηνός (150,33 ευρώ) 

 

 

9. ΕΣΦΑΛΜΕΝΟΣ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΠΟΙΝΗΣ ΠΡΟΩΡΗΣ 

ΕΞΟΦΛΗΣΗΣ  

 

Οι παραπονούµενοι θεώρησαν υπερβολικό το ποσό της ποινής πρόωρης 

εξόφλησης που κλήθηκαν να καταβάλουν κατά τη µεταφορά δύο 

ενήµερων στεγαστικών δανείων τους σταθερού επιτοκίου, σε άλλη 

τράπεζα που τους προσέφερε ευνοϊκότερους όρους. 
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Ειδικότερα, τους ζητήθηκε να καταβάλουν συνολικά ως ποινή 9.938 

ευρώ, ποσό που αντιστοιχούσε, κατά τα προβλεπόµενα στις συµβάσεις 

τους, σε τόκους έξι µηνών, υπολογισµένους µε το ισχύον επιτόκιο 

(6,27%). 

 

Με βάση τα ανωτέρω, ο Μ.Τ.Ε.Υ. υπολόγισε ότι αντί των 9.938 ευρώ, θα 

έπρεπε να καταβάλουν 5.967,70 ευρώ, κάτι  που επιβεβαίωσε τελικά το 

κατάστηµα της τράπεζας. Επίσης, µε πρωτοβουλία της τράπεζας, το 

ανωτέρω ποσό της ποινής µειώθηκε επιπλέον κατά 30%. 

 

 

10. ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ ΚΑΤΑΧΩΡΗΣΗ ΣΤΑΘΕΡΟΥ ΕΠΙΤΟΚΙΟΥ  

 

Οι παραπονούµενοι την 15.1.2003 είχαν λάβε στεγαστικό δάνειο µε 

επιτόκιο (3,9%) σταθερό για ένα έτος,  µε ηµεροµηνία λήξεως 15.2.2004. 

Στη λήξη της περιόδου αυτής, επέλεξαν εκ νέου σταθερό επιτόκιο (5%) 

τριετίας, µε ηµεροµηνία λήξεως 15.2.2007. την 16.2.2007 επισκέφθηκαν 

το κατάστηµα της τράπεζας προκειµένου να επαναδιαπραγµατευθούν το 

επιτόκιο. Πληροφορήθηκαν έκπληκτοι ότι η περίοδος του σταθερού 

επιτοκίου είχε λήξει ένα µήνα πριν,  δηλαδή την 16.1.2007, µε 

αποτέλεσµα να επιβαρυνθούν µε 159,08 ευρώ διότι ο λογαριασµός του 

δανείου τους είχε εκτοκισθεί επί ένα µήνα  (16.1.2007 έως 15.2.2007) µε 

κυµαινόµενο επιτόκιο 6,75% αντί του συµφωνηθέντος σταθερού (5%). 

 

Ζήτησαν να µεσολαβήσει ο Μ.Τ.Ε.Υ. προκειµένου να τους επιστραφεί το 

ανωτέρω ποσό. 

 

Πράγµατι, από την έρευνα του θέµατος προέκυψε ότι επρόκειτο για 

σφάλµα κατά την καταχώρηση της ηµεροµηνίας λήξεως της τριετούς 

περιόδου σταθερού επιτοκίου και το ποσό επιστράφηκε στο λογαριασµό 

τους. 

 

 

 



 27 

11. ΑΝΤΙΣΥΜΒΑΤΙΚΗ ΧΡΕΩΣΗ ΕΞΟ∆ΩΝ  

 

Ο παραπονούµενος ζήτησε τη µεσολάβηση του Μ.Τ.Ε.Υ. προκειµένου να 

του επιστραφούν αφενός τα έξοδα εγγραφής προσηµείωσης στο 

Υποθηκοφυλακείο, αφετέρου τα έξοδα νοµικού και τεχνικού ελέγχου 

(1.040 ευρώ , µετά από έκπτωση 20%) που είχε καταβάλει κατά τη 

σύναψη στεγαστικού δανείου ύψους 120.000 ευρώ. Ο Μ.Τ.Ε.Υ. 

ενηµέρωσε τον παραπονούµενο ότι δεν ήταν δυνατή η αναζήτηση των 

εξόδων εγγραφής προσηµείωσης διότι δεν αφορούσαν την τράπεζα, ενώ 

αναφορικά µε τα έξοδα νοµικού και τεχνικού ελέγχου, συνέστησε την 

επιστροφή τους από την τράπεζα, δεδοµένου ότι µε ρητό όρο της  

σύµβασης προβλέπονταν να είναι µηδενικά. Η τράπεζα ακολούθησε τη 

σύστασή του. 

 

 

12. ΕΠΙΒΑΡΥΝΣΗ ∆ΑΝΕΙΟΛΗΠΤΗ ΛΟΓΩ ΥΠΑΝΑΧΩΡΗΣΗΣ ΤΟΥ  

 

Ο παραπονούµενος διαµαρτυρήθηκε για επιβάρυνση του µε 2.700 ευρώ 

λόγω υπαναχώρησής του από σύµβαση στεγαστικού δάνειο σε Ελβετικό 

Φράγκο, ισόποσου 212.856,49 ευρώ, µετά την εκταµίευσή του . ανέφερε 

επίσης ότι δεν είχε ενηµερωθεί από την τράπεζα για τους σχετικούς 

συναλλαγµατικούς κινδύνους, τους οποίους διαπίστωσε ο ίδιος εκ των 

υστέρων µελετώντας τη σύµβαση, µετά την υπογραφή της. Σηµείωσε δε 

ότι είχε ήδη επιβαρυνθεί µε τα έξοδα εγγραφής προσηµείωσης (1.400 

ευρώ), τα οποία ωστόσο αποδέχθηκε. 

 

Η τράπεζα, στην οποία διαβιβάσθηκε το θέµα, διευκρίνισε στον 

παραπονούµενο αναλυτικά, εγγράφως, τη διαδικασία χορήγησης δανείου 

σε συνάλλαγµα (όρους χορήγησης, εκταµίευση, έξοδα, συναλλαγµατικοί 

κίνδυνοι) και απέδωσε την επιβάρυνσή του µε 2.700 ευρώ στους 

ενδιάµεσους τόκους – από το χρόνο εκταµίευσης έως την ολική 

αποπληρωµή του δανείου –καθώς επίσης και στην διαφορά ισοτιµίας 

EURO/FS. 

O παραπονούµενος θεώρησε επαρκείς τις εξηγήσεις της τράπεζας. 
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13. ΕΣΦΑΛΜΕΝΟΣ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ∆ΟΣΕΩΝ ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΟΥ 

∆ΑΝΕΙΟΥ  

 

Η παραπονούµενη έλαβε το 2004 στεγαστικό δάνειο ύψους 70.000 ευρώ,  

µε κυµαινόµενο επιτόκιο ίσο µε το άθροισµα του Euribor πλέον 

περιθωρίου προσαύξησης 2,9%.  

 

Ωστόσο η τράπεζα, εκ παραδροµής, χωρίς να συνυπολογίσει το 2,9% 

καθόρισε το ύψος έκαστης µηνιαίας δόσης σε 300 ευρώ και της 

παρέδωσε σχετικό δοσολόγιο. Όταν πρόσφατα ανακάλυψε το λάθος,  

αύξησε το ποσό έκαστης δόσης στα 490 ευρώ και επιπρόσθετα ζήτησε 

από τη δανειολήπτρια να καταβάλει αναδροµικά περί τα 5.000 ευρώ,  

ποσό που αντιστοιχούσε στο σύνολο της έως τότε διαφοράς του 2,9%, 

θεώρησε δε το ποσό αυτό υπερήµερη οφειλή. 

 

Η τράπεζα, αν και παραδέχθηκε το σφάλµα στον υπολογισµό των 

δόσεων, δεν έκανε δεκτό το αίτηµά της να την απαλλάξει από την 

επιπλέον χρέωση των 5.000 ευρώ.  

 

Αντ’ αυτού, της προσέφερε νέο χαµηλότοκο δάνειο για να καλύψει το 

ποσό αυτό.  

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. συνέστησε στην τράπεζα την απαλλαγή της παραπονούµενης 

από την επιπλέον χρέωση, λόγω της υποχρέωσης της για πλήρη και σαφή 

ενηµέρωση των συναλλασσοµένων. 

 

 

14. ΕΝΤΟΠΙΣΜΟΣ ΕΣΦΑΛΜΕΝΗΣ ΧΡΕΩΣΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗ 

ΜΕΤΑΦΟΡΑ ∆ΑΝΕΙΟΥ 

 

Η παραπονούµενη, το Σεπτέµβριο του 2007 ισχυρίστηκε ότι  αν και είχε 

αιτηθεί, ήδη από τον Ιούλιο του 2007, τη µεταφορά προσωπικού δανείου 

της από την τράπεζα Α στην τράπεζα Β, η τράπεζα Α καθυστέρησε , µε 
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αποτέλεσµα να της ζητά τη δόση του επόµενου µηνός (376,67 ευρώ), την 

οποία είχε ήδη καταβάλει στην τράπεζα Β.  

 

Η τράπεζα Α ισχυρίστηκε ότι στην εντολή µεταφοράς του δανείου η 

τράπεζα Β δεν ανέφερε ότι επρόκειτο για πρόωρη εξόφληση, καθώς και 

ότι η παραπονούµενη από το Φεβρουάριο 2007 κατέβαλε τις µηνιαίες 

δόσεις του δανείου µε καθυστέρηση ενός µηνός. Ωστόσο, βάσει των 

παραστατικών που προσκόµισε η παραπονούµενη, αποδείχθηκε ότι 

κατέβαλε έγκαιρα τις  δόσεις του δανείου της. 

 

Η περεταίρω έρευνα  του θέµατος είχε σαν αποτέλεσµα να εντοπίσει το 

λάθος: αντί  να πιστωθεί o λογαριασµός του δανείου της 

παραπονούµενης, πιστώθηκε ο λογαριασµός καταθέσεών της, µε 

αποτέλεσµα να υπολείπεται πάντα µια δόση. Η τράπεζα Α αντιλόγησε το 

αντίστοιχο ποσό. 

 

 

15. ΣΦΑΛΜΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΙΣΤΩΣΗ ∆ΑΝΕΙΑΚΟΥ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ  

 

Ο παραπονούµενος διαµαρτυρήθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. για την ταλαιπωρία 

που υπέστη λόγω της πίστωσης ποσού που προοριζόταν για την ολοσχερή 

εξόφληση δανείου του, σε λογαριασµό ξένο προς το δάνειο.  Ειδικότερα, 

την 20.4.2005, καθ’ υπόδειξη υπαλλήλου της τράπεζας,  είχε καταθέσει 

το ποσό των 4.317,17 ευρώ σε ολοσχερή εξόφληση καταναλωτικού 

δανείου, αρχικού ύψους 5.000 ευρώ. 

 

Ωστόσο το ποσό κατατέθηκε σε άλλο λογαριασµό, τον οποίο η τράπεζα 

κάθε µην χρέωνε µε την αναλογούσα δόση του δανείου, πιστώνοντας 

αντίστοιχα το λογαριασµό του δανείου του, µε αποτέλεσµα να 

προκύψουν τόκοι,  τους οποίους ο παραπονούµενος αρνήθηκε να 

εξοφλήσει. 

 

Η παρέµβαση του Μ.Τ.Ε.Υ. είχε ως αποτέλεσµα αν αντιλογισθεί το 

σύνολο του χρεωστικού υπολοίπου του λογαριασµού. 
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16. ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΗ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΕΞΟ∆ΩΝ 

 

Τον Ιούλιο του 2007 χορηγήθηκε στην παραπονούµενη στεγαστικό 

δάνειο ύψους 150.000 CHF, µε ειδικούς όρους συνεργασίας, ένας εκ των 

οποίων ήταν ότι κατά την εκταµίευση του, η τράπεζα θα επέστρεφε τη 

δαπάνη εγγραφής προσηµείωσης εξ 1.491,10 ευρώ. 

 

Η παραπονούµενη ζήτησε τη συνδροµή µας διότι έως την 2.10.2007 η 

τράπεζα δεν είχε πιστώσει το λογαριασµό της µε το ανωτέρω ποσό. Οι 

ενέργειές µας είχαν ως αποτέλεσµα την 3.11.2007 να πιστωθεί ο 

λογαριασµός µε το ποσό των 1.491,10 ευρώ εντόκως. 

 

 

17. ΕΠΙΒΟΛΗ ΠΟΙΝΗΣ ΠΡΟΩΡΗΣ ΕΞΟΦΛΗΣΗΣ ΓΙΑ ΜΗ 

ΑΙΤΗΘΕΝ ∆ΑΝΕΙΟ  

 

Η παραπονούµενη αιτήθηκε τη χορήγηση καταναλωτικού δανείου ύψους 

5.000 ευρώ. Αντί αυτού της εγκρίθηκε εκ παραδροµής, δάνειο ύψους 

15.000 ευρώ, ποσό το οποίο πιστώθηκε στο λογαριασµό της. Η οφειλέτης  

ανέλαβε το αιτηθέν ποσό των 5.000 ευρώ, αγνοώντας την ύπαρξη του 

επιπλέον ποσού των 10.000 ευρώ, διότι δεν προβλεπόταν η έκδοση 

βιβλιαρίου για τον εν λόγω λογαριασµό.  

 

Όταν τελικά αντελήφθη τι συνέβη και ζήτησε τον αντιλογισµό των 

10.000 ευρώ, η τράπεζα την επιβάρυνε µε την αντίστοιχη ποινή πρόωρης 

εξόφλησης εξ 180,63 ευρώ.  

 

Η τράπεζα, κατόπιν της µεσολάβησης του Μ.Τ.Ε.Υ. αντιλόγησε το 

ανωτέρω ποσό, δεδοµένου ότι η παραπονούµενη δεν είχε αιτηθεί το 

επιπλέον ποσό των 10.000 ευρώ, ούτε έκανε χρήση του. 
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18. ΟΦΕΙΛΕΣ ΠΥΡΟΠΛΗΚΤΟΥ  

 

Η παραπονούµενη η οποία είχε ληξιπρόθεσµες οφειλές από 

καταναλωτικό δάνειο, ζήτησε τη µεσολάβησή µας προκειµένου να λάβει  

αναλυτική κίνηση του δανείου από τη χορήγηση του και να ενταχθεί στις  

ευνοϊκές ρυθµίσεις  που είχαν εξαγγελθεί για τους πυρόπληκτους  

δανειολήπτες του νοµού Ηλείας. 

 

Με την παρέµβασή µας, επισπεύσθηκε και ολοκληρώθηκε η ένταξη των 

οφειλών της στις ανωτέρω ρυθµίσεις  και παράλληλα η τράπεζα της 

απέστειλε την αιτηθείσα αναλυτική κίνηση του δανείου. 

 

 

19. ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ ΧΡΕΩΣΗ ΑΣΦΑΛΙΣΤΡΩΝ  

 

Η τράπεζα είχε χορηγήσει το 2001 στεγαστικό δάνειο στον 

παραπονούµενο, το δε ενυπόθηκο ακίνητο ήταν ασφαλισµένο (ασφάλιση 

πυρός/σεισµού) µέχρι την 14.6.2006 στην εταιρία Α του οµίλου της.  

 

Έκτοτε, κατόπιν αιτήµατος του παραπονούµενου, συνεχίστηκε η 

ασφαλιστική κάλυψη στην εταιρία Β επιλογής του (συµβόλαιο 14.6.2006 

έως 14.6.2007). 

 

Παρότι, όπως ισχυρίστηκε ο παραπονούµενος, είχε προσκοµίσει 

εγκαίρως στην τράπεζα ανανέωση του ανωτέρω συµβολαίου, µε διάρκεια 

14.6.2007 έως 14.6.2008, την 24.9.2007 ο λογαριασµός του χρεώθηκε µε 

ασφάλιστρα ύψους 405,73 ευρώ της εταιρίας Α. Αιτήθηκε την επιστροφή 

του ανωτέρω ποσού. 

 

Η παρέµβαση του Μ.Τ.Ε.Υ. είχε ως αποτέλεσµα η τράπεζα να αποδεχθεί  

το υπάρχον ασφαλιστήριο της εταιρίας Β, να ακυρώσει το νέο 

ασφαλιστήριο συµβόλαιο της εταιρίας Α και να επιστρέψει στο 

λογαριασµό του παραπονούµενου το ανωτέρω ποσό, αν και όπως 

επισήµανε, κατά τη λήξη του συµβολαίου, την 14.6.2007, και επί δύο 
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µήνες µετά, ο παραπονούµενος δεν είχε προσκοµίσει , ως όφειλε,  

ανανέωση ασφαλιστηρίου. 

 

 

20. ΠΟΙΝΗ ΠΡΟΩΡΗΣ ΕΞΟΦΛΗΣΗΣ  

 

Ο παραπονούµενος το 2004 είχε λάβει στεγαστικό δάνειο κυµαινόµενου 

επιτοκίου το οποίο αποπλήρωσε πρόωρα την 4.10.2005, καταβάλλοντας 

ως ποινή πρόωρης εξόφλησης 595 ευρώ. Όταν η τράπεζα αρνήθηκε να 

ικανοποιήσει αίτηµά του για επιστροφή του ανωτέρω ποσού, 

απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. 

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ., αφού µελέτησε τους σχετικούς συµβατικούς όρους και  

έλαβε υπόψη την απόφαση του Αρείου Πάγου 430/2005, συνέστησε στην 

τράπεζα την επιστροφή του ανωτέρω ποσού. Η τράπεζα αποδέχθηκε τη 

σύστασή του. 
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2.4  ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΚΑΡΤΩΝ 

 

 

1. ΚΛΟΠΗ ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΚΑΡΤΩΝ ΚΑΙ ΧΡΕΩΣΕΙΣ ΚΑΘ’ 

ΥΠΕΡΒΑΣΗ ΤΟΥ ΠΙΣΤΩΤΙΚΟΥ ΟΡΙΟΥ 

 

Άγνωστος, αφού αφαίρεσε το πορτοφόλι της παραπονούµενης, που 

περιείχε δύο πιστωτικές κάρτες της (VISA και MASTERCARD), προέβη 

σε αναλήψεις, συνολικού ύψους 4.510 ευρώ, µέσω ΑΤΜ. Η 

παραπονούµενη, που ενηµέρωσε σχετικά την τράπεζα µία ώρα µετά την 

πραγµατοποίηση των αναλήψεων, ισχυρίσθηκε ότι δεν είχε το ΡΙΝ στο 

πορτοφόλι της και προσέφυγε στον Μ.Τ.Ε.Υ. 

 

Η τράπεζα θεώρησε υπεύθυνη την παραπονούµενη διότι σύµφωνα µε τα 

στοιχεία που προσκοµίσθηκαν, δεν καταγράφηκε λανθασµένη εισαγωγή 

του ΡΙΝ. Ωστόσο έγινε υπέρβαση πιστωτικού ορίου των δύο καρτών κατά 

618 και 630 ευρώ αντίστοιχα. 

 

Κατόπιν τούτου, η τράπεζα, καθ’ υπόδειξη του Μ.Τ.Ε.Υ. αντιλόγησε τα 

ανωτέρω ποσά της υπέρβασης, καθώς και τους αναλογούντες τόκους. 

 

Στη συνέχεια,  και ενώ η παραπονούµενη αποπλήρωνε σταδιακά το 

οφειλόµενο ποσό, η τράπεζα έκλεισε τους λογαριασµούς των πιστωτικών 

καρτών της και ενηµέρωσε σχετικά το Αρχείο ∆εδοµένων Οικονοµικής 

Συµπεριφοράς της «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ». 

 

Λόγω της ιδιαιτερότητας των συνθηκών, ο Μ.Τ.Ε.Υ. πρότεινε και η 

τράπεζα αποδέχθηκε , το άνοιγµα εκ νέου των λογαριασµών των καρτών 

της µε ενήµερη οφειλή και τη διαγραφή της από την «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ». 
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2. ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ ΜΕΤΑ ΑΠΟ ΚΛΟΠΗ 

ΠΙΣΤΩΤΙΚΗΣ ΚΑΡΤΑΣ  

 

Η παραπονούµενη αντελήφθη την απώλεια της πιστωτικής της κάρτας,  

όταν η υπηρεσία καρτών της τράπεζας την ενηµέρωσε τηλεφωνικά για 

ασυνήθιστη χρήση της. Συγκεκριµένα, η παραπονούµενη αµφισβήτησε 

τέσσερις συναλλαγές/αγορές, συνολικού ύψους 2.520 ευρώ, ενώ 

παράλληλα σηµειώθηκε και υπέρβαση του πιστωτικού ορίου της κάρτας 

της κατά 320 ευρώ, την οποία η τράπεζα ενέκρινε, αξιολογώντας την έως 

τότε σχέση της µε την παραπονούµενη, χωρίς ενηµέρωσή της.  

 

Κατά την εξέταση της υπόθεσης, ο Μ.Τ.Ε.Υ. έκρινε, ότι δεν µπορούσε να 

συστήσει στην τράπεζα τον περιορισµό της ευθύνης της παραπονούµενης 

για τις άνω χρεώσεις ,  βάσει Κ.Υ.Α. Ζ1-178/2001, δεδοµένου ότι η 

παραπονούµενη είχε επιδείξει  βαριά αµέλεια ως προς τη φύλαξη της 

κάρτας της.  

 

Ωστόσο, ο Μ.Τ.Ε.Υ. πρότεινε και η τράπεζα αποδέχθηκε τον αντιλογισµό 

του ποσού των 320 ευρώ που αντιστοιχούσε στην υπέρβαση του 

πιστωτικού ορίου της κάρτας.  

 

 

3. ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΧΡΕΩΣΕΩΝ ΣΕ ΠΙΣΤΩΤΙΚΕ ΚΑΡΤΕΣ ΠΟΥ 

ΕΚ∆ΟΘΗΚΑΝ ΕΝ ΑΓΝΟΙΑ ΤΟΥ ΠΑΡΑΠΟΝΟΥΜΕΝΟΥ  

 

Ο παραπονούµενος,  παρότι ουδέποτε είχε αιτηθεί ή παραλάβει 

πιστωτικές κάρτες της τράπεζας, οχλήθηκε για σχετικές ληξιπρόθεσµες 

οφειλές του. Απευθύνθηκε µε εξώδικο στον Μ.Τ.Ε.Υ. αµφισβητώντας τις  

ανωτέρω οφειλές. 

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. διαβίβασε το θέµα στην τράπεζα, ζητώντας να ελεγχθούν οι  

υπογραφές στις αιτήσεις χορήγησης των καρτών, καθώς και στα 

παραστατικά παραλαβής τους µέσω ΕΛ.ΤΑ. 
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Τελικά διαπιστώθηκε ότι υπεύθυνη ήταν η αδελφή του παραπονούµενου,  

η οποία ανέλαβε να εξοφλήσει το χρέος. 

 

 

4. ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ on-line ΧΡΕΩΣΗΣ ΚΑΤΑΘΕΤΙΚΟΥ 

ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ ΜΕΣΩ ΧΡΕΩΣΤΙΚΗΣ ΚΑΡΤΑΣ  

 

Η παραπονούµενη ακύρωσε τη χρεωστική της κάρτα, όταν αντελήφθη ότι  

είχε κλαπεί µαζί µε το πορτοφόλι της. Την επόµενη ηµέρα, ενηµέρωσε το 

λογαριασµό της και βεβαιώθηκε ότι δεν υπήρξε µεταβολή του υπολοίπου. 

Ωστόσο, είκοσι ηµέρες αργότερα, όταν προέβη σε ανάληψη µετρητών, 

διαπίστωσε µείωση του υπολοίπου κατά 800 ευρώ. 

 

Ενηµερώθηκε από την τράπεζα ότι έγιναν δύο χρεώσεις στο λογαριασµό 

της, ποσού 500 και 300 ευρώ αντίστοιχα, από συναλλαγές/αγορές σε 

επιχειρήσεις, µε χρήση της κάρτας της. 

 

Απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. αµφισβητώντας τις εν λόγω χρεώσεις,  

επιµένοντας ότι δεν είχε το ΡΙΝ στο πορτοφόλι της. 

 

Η τράπεζα ενηµέρωσε τον Μ.Τ.Ε.Υ. ότι  το σύστηµά της για αγορές µε 

χρεωστική κάρτα δεν απαιτεί χρήση του ΡΙΝ. Ο Μ.Τ.Ε.Υ. συνέστησε τον 

αντιλογισµό των χρεώσεων µε το σκεπτικό ότι η χρήση του ΡΙΝ στις  

συναλλαγές αυτού του είδους είναι απαραίτητη, για την προστασία του 

κατόχου της κάρτας και για λόγους ασφαλείας των συναλλαγών. Η 

τράπεζα ακολούθησε τη σύστασή του. 

 

 

5. ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΧΡΕΩΣΕΩΝ ΜΕΣΩ ΙΝΤΕΡΝΕΤ  

 

Η παραπονούµενη απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. αµφισβητώντας πέντε 

συναλλαγές, συνολικού ποσού 291,72 $, για τις οποίες ενηµερώθηκε 

µέσω του µηνιαίου λογαριασµού της πιστωτικής της κάρτας. Όταν 

θέλησε να ακυρώσει την κάρτα της, την οποία είχε διαρκώς στην κατοχή 
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της, η τράπεζα την πληροφόρησε ότι  θα έπρεπε προηγουµένως να 

δηλώσει απώλεια της κάρτας της. 

 

Κατά τη διερεύνηση του θέµατος, διαπιστώθηκε ότι οι ανωτέρω 

συναλλαγές είχαν πραγµατοποιηθεί  µέσω INTERNET.Η εκδότρια 

ελληνική τράπεζα αρχικά αµφισβήτησε τις συναλλαγές και εν συνεχεία 

αντιλόγησε τις χρεώσεις, λόγω του ότι το πιστωτικό ίδρυµα στο 

εξωτερικό δεν ανταποκρίθηκε. 

 

 

6. ΧΡΕΩΣΗ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ ΑΚΥΡΩΘΕΙΣΑΣ ΠΙΣΤΩΤΙΚΗΣ 

ΚΑΡΤΑΣ 

 

Τον Ιούνιο του 2005 η παραπονούµενη εξόφλησε το υπόλοιπο του 

λογαριασµού της πιστωτικής της κάρτας, την επέστρεψε στην τράπεζα 

και ζήτησε την ακύρωσή της. Τέσσερις µήνες αργότερα ειδοποιήθηκε 

από την τράπεζα ότι το µήνα Ιούλιο είχαν πραγµατοποιηθεί διάφορες 

αναλήψεις από ΑΤΜ συνολικού ποσού 7.000 ευρώ. 

 

Η παραπονούµενη απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. αµφισβητώντας τις  

συναλλαγές αυτές, δεδοµένου ότι η κάρτα δεν είναι πλέον στην κατοχή 

της.   

 

Η έρευνα κατέδειξε ότι , πράγµατι, ενώ η κάρτα είχε παραδοθεί προς 

ακύρωση, δεν ακυρώθηκε, από σφάλµα υπαλλήλου του καταστήµατος.  

Κατόπιν τούτου, η τράπεζα προέβη άµεσα σε αντιλογισµό του ποσού των 

7.000 ευρώ, πλέον τόκων. 

 

 

7. ΧΟΡΗΓΗΣΗ ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΚΑΡΤΩΝ ΜΕ ΚΛΕΜΜΕΝΗ 

ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ  

 

Ένα σχεδόν έτος µετά την κλοπή της αστυνοµικής της ταυτότητας, για 

την οποία δεν είχε ενηµερωθεί το σχετικό αρχείο της «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ», η 
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παραπονούµενη οχλήθηκε από εισπρακτική εταιρία για ληξιπρόθεσµες 

οφειλές της προς την τράπεζα, από πιστωτικές κάρτες, τη χορήγηση των 

οποίων ουδέποτε είχε αιτηθεί. 

Απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ., διότι  η τράπεζα καθυστερούσε να 

απαντήσει στην αµφισβήτηση των εν λόγω οφειλών της. 

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. ζήτησε από την τράπεζα να επισπεύσει τη διερεύνηση της 

υπόθεσης, καθώς και να ελεγχθούν οι υπογραφές στις σχετικές 

συµβάσεις. Η τράπεζα απάλλαξε τελικά την παραπονούµενη από κάθε 

σχετική ευθύνη. 

 

 

8. ΥΠΕΡΒΑΣΗ ΠΙΣΤΩΤΙΚΟΥ ΟΡΙΟΥ  

 

 Η παραπονούµενη αµφισβήτησε τέσσερις αναλήψεις µετρητών µέσω 

ΑΤΜ, συνολικού ύψους 1.060 ευρώ, που πραγµατοποιήθηκαν µε χρήση 

της κλαπείσας πιστωτικής της κάρτας. Η τράπεζα αρνήθηκε να 

αντιλογήσει τις σχετικές χρεώσεις, θεωρώντας την υπεύθυνη για τη µη 

σωστή φύλαξη του ΡΙΝ. 

 

∆εδοµένου ότι κατά το χρόνο πραγµατοποίησης των επίµαχων 

αναλήψεων, η ίδια είχε εξαντλήσει σχεδόν το πιστωτικό της όριο (4.700 

ευρώ) µε χρεώσεις της ύψους 4.475 ευρώ, απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. 

ζητώντας της επιστροφή του ποσού της υπέρβασης του ορίου της κάρτας 

της.  Πράγµατι, καθ’ υπόδειξη του Μ.Τ.Ε.Υ. , η τράπεζα αντιλόγησε το 

ποσό της υπέρβασης, ύψους 856,23 ευρώ. 

 

 

9. ΑΜΦΙΣΒΗΤΟΥΜΕΝΕΣ ΑΝΑΛΗΨΕΙΣ ΜΕΣΩ ΑΤΜ  

 

Ο παραπονούµενος αµφισβήτησε αναλήψεις συνολικού ύψους 1.500 ευρώ 

µέσω ΑΤΜ από το λογαριασµό µισθοδοσίας του, υποστηρίζοντας ότι είχε 

την κάρτα του διαρκώς στην κατοχή του και το ΡΙΝ δεν το γνώριζε άλλο 

πρόσωπο. Επίσης,  ενώ το ηµερήσιο όριο ανάληψης ήταν 600 ευρώ, είχαν 
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πραγµατοποιηθεί δύο αναλήψεις 1.000 και 500 ευρώ αντίστοιχα, την ίδια 

µέρα. 

 

Απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. διότι , παρ’ ότι είχε επανειληµµένα 

αµφισβητήσει τις εν λόγω χρεώσεις, δεν είχε λάβει απάντηση από την 

τράπεζα. Κατά την εξέταση της υπόθεσης διαπιστώθηκε ότι  επρόκειτο 

για απάτη skimming της κάρτας και η τράπεζα αποκατέστησε το 

λογαριασµό του παραπονούµενου. 

 

 

10. ΣΥΝΑΛΛΑΓΕΣ ΜΕ ΑΠΟΛΕΣΘΕΙΣΑ ΠΙΣΤΩΤΙΚΗ ΚΑΡΤΑ  

 

Ο παραπονούµενος, µέσω Ένωσης Καταναλωτών, αιτήθηκε τη 

µεσολάβηση το Μ.Τ.Ε.Υ. προκειµένου η τράπεζα να τον απαλλάξει από 

χρέωση συναλλαγής (αγορά) ύψους 581,88 ευρώ µετά από την απώλεια 

της πιστωτικής του κάρτας. Η τράπεζα αρνήθηκε να ικανοποιήσει το 

αίτηµά του διότι η αµφισβητούµενη συναλλαγή είχε πραγµατοποιηθεί  

στις 19:15 της 3.2.2007 (Σάββατο) και ο παραπονούµενος δήλωσε την 

απώλεια της κάρτας του µετά παρέλευση δύο ηµερών, στις  13:01 της 

5.2.2007 (∆ευτέρα). 

 

Επίσης επικαλέστηκε τη διέλευση της συναλλαγής µέσω άλλης τράπεζας,  

συµβεβληµένης µε την συγκεκριµένη επιχείρηση καθώς και την αδυναµία 

της να διαπιστώσει αν η επιχείρηση έκανε έλεγχο ταυτοπροσωπίας, χωρίς 

την προσκόµιση του σώµατος της κάρτας.  

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. αξιολογώντας τους εκατέρωθεν ισχυρισµούς και τα 

προσκοµισθέντα έγγραφα και παραστατικά, από τα οποία προέκυψε ιδίως 

το ανόµοιο της υπογραφής επί του παραστατικού της επίµαχης  

συναλλαγής, και θεωρώντας ότι το χρονικό διάστηµα που είχε 

µεσολαβήσει από τη διενέργεια της συναλλαγής έως τη δήλωση απώλειας 

της κάρτας δεν ήταν ιδιαίτερα µεγάλο, σύστησε στην τράπεζα την 

επιστροφή ποσού ίσου µε το ½ της χρέωσης πλέον των λογισθέντων 

συµβατικών τόκων επ’ αυτού . Τα µέρη αποδέχθηκαν τη σύστασή του. 
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11. ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΧΡΕΩΣΕΩΝ ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΚΑΡΤΩΝ  

 

Ο παραπονούµενος αµφισβήτησε χρεώσεις συνολικού ύψους 8.340 ευρώ 

από αναλήψεις µέσω ΑΤΜ, µε τρεις πιστωτικές κάρτες των οποίων τη 

χορήγηση είχε αιτηθεί, αλλά ουδέποτε παρέλαβε. Η τράπεζα αρνήθηκε να 

αντιλογήσει το εν λόγω ποσό. 

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. συνέστησε την επιστροφή των χρεώσεων, µε το σκεπτικό ότι  

η ακολουθούµενη από την τράπεζα πρακτική αποστολής των πιστωτικών 

καρτών και των αντίστοιχων ΡΙΝ στους κατόχους, µε απλό και όχι µε 

συστηµένο ταχυδροµείο, παρά τη διαφορετική ηµεροµηνία αποστολής, 

δεν διασφαλίζει την παραλαβή τους από τους δικαιούχους. Συνεπώς 

έρχεται σε αντίθεση µε την ανάγκη προστασίας των συναλλασσόµενων 

αλλά και την εν γένει ασφάλεια των συναλλαγών. Η τράπεζα αποδέχθηκε 

την παραπάνω σύσταση. 

 

 

12. ΑΜΦΙΣΒΗΤΟΥΜΕΝΕΣ ΑΝΑΛΗΨΕΙΣ ΜΕΣΩ ΑΤΜ 

 

Η παραπονούµενη αφού ακύρωσε την πιστωτική της κάρτα, µετέβη σε 

κατάστηµα της τράπεζας προκειµένου να εξοφλήσει το χρεωστικό της  

υπόλοιπο (140 ευρώ). Εκεί πληροφορήθηκε ότι όφειλε 4.700 ευρώ από 

αναλήψεις µέσω ΑΤΜ στο Λονδίνο, τις οποίες αµφισβήτησε. 

 

Ζήτησε την παρέµβαση του Μ.Τ.Ε.Υ. προκειµένου να αντιλογισθεί το 

ποσό αυτό, διότι ουδέποτε είχε µεταβεί στο Λονδίνο ούτε είχε απολέσει 

την κάρτα της. 

 

Κατά τη διερεύνηση του θέµατος διαπιστώθηκε ότι επρόκειτο για απάτη 

skimming της κάρτας της και η τράπεζα αντιλόγησε το ανωτέρω ποσό, 

πλέον τόκων. 
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13. ΑΓΟΡΕΣ ΜΕ ΚΛΑΠΕΙΣΑ ΠΙΣΤΩΤΙΚΗ ΚΑΡΤΑ  

 

Η παραπονούµενη, µέσω Ένωσης Καταναλωτών, γνωστοποίησε στον 

Μ.Τ.Ε.Υ. ότι µε κλαπείσα πιστωτική κάρτα της σε ΑΤΜ, 

πραγµατοποιήθηκαν τρεις συναλλαγές (αγορές αγαθών) συνολικού ποσού 

1.100 ευρώ από ώρα 13:25 της 16.4.2007 έως 14:02 της 17.4.2007. Η 

τράπεζα αρνήθηκε να αντιλογήσει τις  ανωτέρω χρεώσεις. 

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. σύστησε στην τράπεζα τον περιορισµό της ευθύνης της 

κατόχου βάσει της Κ.Υ.Α. Ζ1-178/2001 σε 150 ευρώ, διότι θεώρησε 

εύλογο το χρονικό διάστηµα που είχε µεσολαβήσει από την 

πραγµατοποίηση των συναλλαγών έως την ακύρωση της κάρτας, ενώ 

παράλληλα επισήµανε και το ανόµοιο των υπογραφών επί των 

παραστατικών πληρωµής σε σχέση µε την υπογραφή της 

παραπονούµενης, γεγονός ενδεικτικό του µη επαρκούς ελέγχου 

ταυτοπροσωπίας από τις επιχειρήσεις,  Η τράπεζα αποδέχθηκε την 

ανωτέρω σύσταση. 

 

 

14. ΕΞΑΠΑΤΗΣΗ ΚΑΤΟΧΟΥ ΠΙΣΤΩΤΙΚΗΣ ΚΑΡΤΑΣ  

 

Η παραπονούµενη ενηµερώθηκε τηλεφωνικά από υπάλληλο εµπορικής 

εταιρίας ότι είχε κερδίσει κάποια προϊόντα ως «δώρα», χωρίς 

επιβάρυνση , τα οποία επρόκειτο να της αποστείλουν. Κατά τη συνοµιλία 

τους, κατάφεραν δολίως να της αποσπάσουν τον αριθµό της πιστωτικής 

της κάρτας, στον οποίο χρεώθηκαν τα «δώρα». Η παραπονούµενη 

αιτήθηκε τη µεσολάβησή µας προκειµένου να αντιλογισθεί η ανωτέρω 

χρέωση. Μετά από επικοινωνίες της τράπεζας τόσο µε την 

παραπονούµενη όσο και µε την επιχείρηση, κατέστη δυνατός ο 

αντιλογισµός της χρέωσης πλέον τόκων. 
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15. ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΧΡΕΩΣΕΩΝ ΜΕΤΑ ΑΠΟ ΚΛΟΠΗ 

ΠΙΣΤΩΤΙΚΗΣ ΚΑΡΤΑΣ 

 

Η παραπονούµενη ζήτησε τη µεσολάβηση του Μ.Τ.Ε.Υ. όταν η τράπεζα 

απέρριψε αίτηµά της αντιλογισµού χρεώσεων στο λογαριασµό της 

κλαπείσας πιστωτικής της κάρτας.  Ειδικότερα, την 12.7.2007 και µεταξύ 

10:14 και 11:04, είχαν πραγµατοποιηθεί µε την κάρτα της δύο αγορές 

συνολικού ύψους 1.250 ευρώ, ενώ η αναγγελία της κλοπής στην τράπεζα 

και η ακύρωση της κάρτας έγινε στις 14:21. 

 

Η σύσταση του Μ.Τ.Ε.Υ. για περιορισµό της ευθύνης της 

παραπονούµενης σε 150 ευρώ και αντιλογισµό των 1.100 ευρώ, σε 

εφαρµογή της Κ.Υ.Α.Ζ1-178/2001, έγινε δεκτή από την τράπεζα. 

 

 

16. ΕΚ∆ΟΣΗ ΠΙΣΤΩΤΙΚΗΣ ΚΑΡΤΑΣ ΧΩΡΙΣ ΑΙΤΗΣΗ  

 

Η παραπονούµενη διαµαρτυρήθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. διότι, εν αγνοία της, η 

τράπεζα εξέδωσε στο όνοµά της πιστωτική κάρτα, το λογαριασµό της 

οποίας χρέωσε µε 1.170 ευρώ ως αντίτιµο υπηρεσιών επιχείρησης Spa. 

 

Μόλις η παραπονούµενη παρέλαβε την κάρτα προέβη άµεσα σε ακύρωσή 

της και ζήτησε αντίγραφο της σχετικής αίτησης- σύµβασης χορήγησής 

της, η οποία, όπως διαπιστώθηκε, ήταν ανυπόγραφη. Κατόπιν τούτου, η 

τράπεζα αντιλόγησε το ανωτέρω ποσό. 

 

 

17. ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΑΝΑΛΗΨΕΩΝ ΜΕΣΩ ΑΤΜ  

 

Ο παραπονούµενος ακύρωσε άµεσα την κάρτα του ανάληψης µετρητών 

της τράπεζας, όταν αντελήφθη ότι είχε κλαπεί το πορτοφόλι του. Εν τω 

µεταξύ όµως είχαν διενεργηθεί έξι αναλήψεις συνολικού ποσού 660 ευρώ 

από ΑΤΜ της τράπεζας και τέσσερις αναλήψεις συνολικού ποσού 2.000 

ευρώ (3χ600 και 1χ200) από ΑΤΜ άλλης τράπεζας. 
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Η τράπεζα παρέδωσε τη σχετική βιντεοταινία στην αστυνοµία και προέβη 

αρχικά σε προσωρινή πίστωση των ποσών. Ωστόσο µετά την ολοκλήρωση 

της έρευνας χρέωσε οριστικά τα ποσά στο λογαριασµό του. 

 

Ο παραπονούµενος ζήτησε την πίστωσή τους ισχυριζόµενος ότι  

ενηµέρωσε άµεσα την τράπεζα και δεν είχε το ΡΙΝ µαζί µε την κάρτα 

του. 

 

∆εδοµένου ότι  είχε γίνει  χρήση του ορθού ΡΙΝ από την πρώτη ανάληψη,  

ο Μ.Τ.Ε.Υ. ενηµέρωσε τον παραπονούµενο ότι δεν ήταν δυνατός ο 

περιορισµός της ευθύνης του σύµφωνα µε την Κ.Υ.Α. Ζ1-178/2001, η 

εφαρµογή της οποίας προϋποθέτει την ασφαλή φύλαξη της κάρτας και 

του ΡΙΝ. 

 

 

18. ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΠΑΤΗΣ skimming  

 

Η παραπονούµενη , κάτοικος Αθηνών, διατηρούσε κοινό λογαριασµό σε 

δολάρια Η.Π.Α. µε τον αδελφό της που διέµενε στην Νέα Υόρκη. Την 

22.10.2007 διαπίστωσε ότι µε την απολεσθείσα αναληπτική κάρτα (cash 

card) του αδελφού της είχαν πραγµατοποιηθεί 16 αναλήψεις µέσω ΑΤΜ 

στην Αγγλία, συνολικού ύψους 6.700$.Ο αδελφός της είχε 

χρησιµοποιήσει την κάρτα του τελευταία φορά κατά την επίσκεψή του 

στην Ελλάδα τον Ιούλιο του 2007, ουδέποτε όµως είχε µεταβεί στην 

Αγγλία. Η παραπονούµενη ζήτησε να µεσολαβήσουµε προκειµένου να 

αντιλογισθεί το ανωτέρω ποσό. Η εξέταση του θέµατος κατέδειξε ότι η 

εν λόγω κάρτα είχε αντιγραφεί (skimming) και η τράπεζα αποκατέστησε 

το λογαριασµό της. 

 

 

19. ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΗΣΗ ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΙΚΗΣ  

 

Η παραπονούµενη µας ενηµέρωσε ότι  κατά την πληρωµή σε κατάστηµα 

της τράπεζας συναλλαγµατικής λήξεως 30.8.2007, ποσού 348 ευρώ, της 
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παραδόθηκε, από λάθος του υπαλλήλου, συναλλαγµατική λήξεως 

30.8.2008, µε συνέπεια η πρώτη συναλλαγµατική να µην πληρωθεί και η 

τράπεζα να προβεί σε σχετική αναγγελία στην «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ».  

 

Ως αποτέλεσµα της έρευνας που ακολούθησε, η τράπεζα αναγνώρισε το 

σφάλµα και προέβη στις απαιτούµενες ενέργειες για τη διόρθωση του 

σχετικού δεδοµένου από το αρχείο δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς 

της «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ». 
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2.5 ∆ΙΑΣΥΝΟΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 

 

 

1. ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ ΧΡΕΩΣΗ ΠΙΣΤΩΤΙΚΗΣ ΚΑΡΤΑΣ 

 

Ο παραπονούµενος,  κατά τη διάρκεια συµµετοχής του σε ιατρικό 

συνέδριο σε χώρα της Ε.Ε. ,  διενέργησε δύο συναλλαγές – αγορές 

ιατρικού υλικού – µε την πιστωτική του κάρτα, ύψους 170 ευρώ και 310 

ευρώ αντίστοιχα. Όταν επέστρεψε στην Ελλάδα και παρέλαβε το µηνιαίο 

statement της κάρτας του, διαπίστωσε ότι για τις ανωτέρω συναλλαγές 

χρεώθηκε µε 181 ευρώ και 330 ευρώ. Αυτό συνέβη διότι , παρότι οι 

συναλλαγές πραγµατοποιήθηκαν στην ευρωζώνη και η τιµολόγηση τους 

καθώς και τα παραστατικά αγοράς ήταν σε ευρώ, λόγω του ότι η 

προµηθεύτρια εταιρία είχε έδρα στις Η.Π.Α. , τα ανωτέρω ποσά είχαν 

µετατραπεί σε δολ. Η.Π.Α. 

 

Ο παραπονούµενος απευθύνθηκε στην εκδότρια της κάρτας του τράπεζα 

στην Ελλάδα και στον Μ.Τ.Ε.Υ. Η τράπεζα προέβη σε προσωρινό 

αντιλογισµό των ποσών, η εταιρία όµως στις Η.Π.Α. δεν συµφώνησε, 

θεωρώντας ότι ορθώς µετατράπηκαν οι χρεώσεις από ευρώ σε δολ.  

Η.Π.Α. 

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. , µετά τη διερεύνηση του θέµατος, συνέστησε τη χρέωση της 

κάρτας του παραπονούµενου µε τα ποσά τα οποία είχε αποδεχθεί και 

υπογράψει, δηλαδή µε 170 ευρώ και 310 ευρώ αντίστοιχα. Τελικά µετά 

από πίεση και της τράπεζας, η εταιρία επέστρεψε τη διαφορά και η 

τράπεζα πίστωσε το λογαριασµό της κάρτας του µε το ποσό των 31 ευρώ. 

 

 

2. ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΗ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΕΜΒΑΣΜΑΤΟΣ 

 

Ο λογαριασµός ταµιευτηρίου που τηρούσε  η παραπονούµενη σε τράπεζα 

στην Ελλάδα, πιστωνόταν, κατά το πρώτο πενθήµερο κάθε µήνα, µε το 
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ποσό της σύνταξης της από φορέα του εξωτερικού (741,52 ευρώ).  

Ωστόσο, τα ποσά των συντάξεών της µηνών ∆εκεµβρίου 2005 και 

Ιανουαρίου 2006, δεν είχαν πιστωθεί µέχρι την 30.1.2006 και η 

παραλήπτρια τράπεζα στην Ελλάδα αδυνατούσε να εντοπίσει το 

έµβασµα. Ως συνέπεια, η παραπονούµενη αδυνατούσε να καταβάλει τα 

έξοδα νοσηλείας της.  

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ., κατανοώντας τον επείγοντα χαρακτήρα του θέµατος, 

επικοινώνησε άµεσα τόσο µε την αποστέλλουσα τράπεζα του εξωτερικού, 

όσο και την παραλήπτρια τράπεζα, µε αποτέλεσµα, την 31.1.2006, η 

εντολίδα τράπεζα να τον ενηµερώσει ότι  το εν λόγω έµβασµα είχε 

εκτελεστεί  σε πίστωση του λογαριασµού της παραπονούµενης και ήταν 

άµεσα διαθέσιµο, µε τοκοφόρο ηµεροµηνία την 16.1.2006. 

 

 

3. ΧΡΕΩΣΕΙΣ ΜΕΤΑ ΑΠΟ ΑΠΩΛΕΙΑ ΠΙΣΤΩΤΙΚΗΣ ΚΑΡΤΑΣ 

 

Ο παραπονούµενος,  που διέµενε σε χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

αντελήφθη την απώλεια της πιστωτικής του κάρτας µετά από 19 ηµέρες. 

 

Απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. µε αίτηµα τον αντιλογισµό 

αµφισβητούµενων χρεώσεων του λογαριασµού του από συναλλαγές που 

είχαν εν τω µεταξύ πραγµατοποιηθεί από το δράστη, σε χώρα εκτός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

Η διερεύνηση του θέµατος  από τον Μ.Τ.Ε.Υ. κατέδειξε, ότι  ο 

παραπονούµενος υπείχε ευθύνη για την παράνοµη χρήση της κάρτας του 

έως και την αυξηµένη επιµέλεια της στην τράπεζα, µε βάση τη σύµβαση 

χορήγησής της και την αυξηµένη επιµέλεια που επιβάλλει στον κάτοχό 

της η δηµιουργούµενη µε αυτή σχέση εµπιστοσύνης.  

 

Περαιτέρω, έκρινε ότι δεν µπορούσε να εφαρµοσθεί η Κ.Υ.Α. Ζ1-

178/2001 για τον περιορισµό της ευθύνης του κατόχου, λόγω της 
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µεγάλης καθυστέρησης στη δήλωση απώλειας της κάρτας του, γεγονός 

ενδεικτικό της επίδειξης βαριάς αµέλειας εκ µέρους του. 

 

Ωστόσο, δεδοµένου ότι ο παραπονούµενος δήλωσε ότι είχε υπογράψει 

την κάρτα του, διαπιστώθηκε ότι αφενός δεν επιδείχθηκε από τις  

επιχειρήσεις  η επιβεβληµένη από τα συναλλακτικά ήθη και τις σχετικές 

συµβάσεις επιµέλεια, ώστε να γίνει  αντιληπτό το ανόµοιο των 

υπογραφών στα σχετικά παραστατικά και να ληφθούν τα προβλεπόµενα 

µέτρα, αφετέρου ότι  πραγµατοποιήθηκαν, σε βραχύ χρονικό διάστηµα, 

την ίδια µέρα, περισσότερες συναλλαγές στην ίδια επιχείρηση, µε 

αποτέλεσµα να τεθούν σε κίνδυνο τα συµφέροντα τόσο της τράπεζας,  

όσο και του νόµιµου κατόχου, καθώς και η εµπιστοσύνη και η ασφάλεια 

των συναλλαγών µε το εν λόγω µέσο πληρωµών. 

 

Τέλος,  ο Μ.Τ.Ε.Υ. , λαµβάνοντας υπόψη και το ύψος των 

αµφισβητούµενων χρεώσεων, σε σχέση µε το ιστορικό χρήσης της 

κάρτας,  καθώς και το γεγονός ότι πραγµατοποιήθηκαν στην αλλοδαπή, 

συνέστησε στην τράπεζα την επιστροφή του 1/3 του ποσού των 

αµφισβητούµενων συναλλαγών, υπολογιζόµενου µε τους λογισθέντες 

συµβατικούς τόκους επ’ αυτού. 

 

 

4. ΑΜΦΙΣΒΗΤΟΥΜΕΝΗ ΧΡΕΩΣΗ ΠΙΣΤΩΤΙΚΗΣ ΚΑΡΤΑΣ 

 

Ο παραπονούµενος,  την 1.5.2005, και ενώ βρισκόταν στο εξωτερικό, 

προέβη σε ενοικίαση αυτοκινήτου για τέσσερις ηµέρες, πληρώνοντας µε 

την πιστωτική του κάρτα. Στο µηνιαίο λογαριασµό που έλαβε, σχεδόν 

ένα έτος αργότερα, το Μάρτιο του 2006, διαπίστωσε ότι  χρεώθηκε µε 30 

ευρώ, τα οποία αφορούσαν πρόστιµο από το ∆ήµο πόλης στο εξωτερικό, 

για παράνοµη στάθµευση, την 1.5.2005. 

 

Εξετάζοντας το θέµα, ο Μ.Τ.Ε.Υ. διαπίστωσε ότι στη σύµβαση 

ενοικίασης αυτοκινήτου που είχε υπογράψει ο παραπονούµενος , υπήρχε 

όρος σχετικά µε την υποχρέωσή του να καταβάλει τυχόν πρόστιµα κατά 
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τη διάρκεια της ενοικίασης.  Κατόπιν τούτου δεν κατέστη δυνατή η 

ικανοποίηση του αιτήµατός του για αντιλογισµό των 30 ευρώ. 

 

 

5. ΑΠΑΤΗ Skimming 

 

Ζεύγος ιατρών, κάτοχοι πιστωτικής κάρτας (κύριας και πρόσθετης),  

ταξίδεψαν στο εξωτερικό, προκειµένου να παρακολουθήσουν ιατρικό 

συνέδριο.  

 

Εκεί χρησιµοποίησαν την κάρτα τους για να καλύψουν τα έξοδα 

διαµονής τους και διάφορα µικροέξοδα. Τέσσερις µήνες αργότερα, 

διαπίστωσαν ότι  ο µηνιαίος λογαριασµός της πιστωτικής τους κάρτας 

είχε χρεωθεί µε ποσά έξι συναλλαγών (αγορών) στο εξωτερικό – µε την 

πρόσθετη κάρτα- συνολικού ποσού 4.909,95 ευρώ, οι οποίες είχαν 

διενεργηθεί µετά την επιστροφή τους στην Ελλάδα. 

Αµφισβήτησαν τις εν λόγω συναλλαγές,  προσφεύγοντας στον Μ.Τ.Ε.Υ. Η 

έρευνα που ακολούθησε από την εκδότρια τράπεζα, κατέδειξε ότι  

επρόκειτο για απάτη skimming και το ποσό των αµφισβητούµενων 

συναλλαγών αντιλογίσθηκε στο σύνολό του. 

 

 

6. ΕΜΒΑΣΜΑ ΣΕ ΑΝΥΠΑΡΚΤΟ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟ 

 

Ο παραπονούµενος,  δικαιούχος λογαριασµού ταµιευτηρίου σε τράπεζα 

του εξωτερικού, αιτήθηκε εγγράφως τη µεταφορά του υπολοίπου του 

λογαριασµού του (Λίρες Αγγλίας 29.893) σε λογαριασµό τρίτου 

προσώπου, σε τράπεζα στην Ελλάδα. Η µεταφορά ολοκληρώθηκε, όµως 

λίγε ηµέρες αργότερα, το ποσό του εµβάσµατος επεστράφη στην 

εντολίδα τράπεζα του εξωτερικού, διότι ο λογαριασµός στον οποίο 

έπρεπε να πιστωθεί ήταν ανύπαρκτος. Η λύση δόθηκε, όταν εστάλη εκ 

νέου επιστολή από τον παραπονούµενο στην εντολίδα τράπεζα του 

εξωτερικού, µε αίτηµα την εκτέλεση του ανωτέρω εµβάσµατος σε 

δικαιούχο τον ίδιο. 
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Η παρέµβαση του Μ.Τ.Ε.Υ. είχε ως αποτέλεσµα αφενός µεν να 

επισπευσθεί η σχετική διαδικασία από την παραλήπτρια τράπεζα στην 

Ελλάδα, αφετέρου να πιστωθεί το ποσό µε αναδροµική ηµεροµηνία 

τοκοφορίας και χωρίς παρακράτηση εξόδων. 

 

 

7. ΑΠΟΡΡΙΨΗ ΣΥΝΑΛΛΑΓΗΣ ΜΕ ΠΙΣΤΩΤΙΚΗ ΚΑΡΤΑ 

 

Ο παραπονούµενος, κάτοχος πιστωτικής κάρτας MASTER της τράπεζας,  

επιχείρησε δύο φορές συναλλαγή ύψους NZD 714,65 σε ξενοδοχείο της 

Νέας Ζηλανδίας, η οποία απορρίφθηκε διότι η κάρτα του δεν 

αναγνωρίστηκε από το σύστηµα.  

Ζήτησε από τον Μ.Τ.Ε.Υ. να ερευνήσει το θέµα. 

Η τράπεζα µας πληροφόρησε ότι η έρευνα από το διεθνή οργανισµό 

καρτών ΜASTERCARD στον οποίο απευθύνθηκε κατέδειξε ότι η 

τράπεζα του εµπόρου στη Νέα Ζηλανδία δεν είχε συµπληρώσει σωστά 

συγκεκριµένα πεδία της συναλλαγής κατά τη διαδικασία της έγκρισης.  

Ειδικότερα, η συναλλαγή πληκτρολογήθηκε αρχικά ως «αγορά» και εν 

συνεχεία ως «αγορά µε επιστροφή χρηµάτων», µε αποτέλεσµα να µην 

αναγνωριστεί από το σύστηµα και να απορριφθεί. Συνεπώς οι επίµαχες 

συναλλαγές ουδέποτε εµφανίστηκαν στο σύστηµα διαχείρισης καρτών 

της τράπεζας στην Ελλάδα. 

 

 

8. ΣΥΝΑΛΛΑΓΕΣ ΜΕΣΩ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟΥ 

 

Ο παραπονούµενος ενηµερώθηκε από την υπηρεσία καρτών της τράπεζας  

ότι πραγµατοποιούνταν συναλλαγές – αγορές αγαθών- µε την πιστωτική 

του κάρτα στις Η.Π.Α. ενώ ο ίδιος βρισκόταν στην Ελλάδα. Αιτήθηκε τη 

µεσολάβηση του Μ.Τ.Ε.Υ. προκειµένου η τράπεζα να αντιλογήσει τις εν 

λόγω χρεώσεις, ύψους περίπου 5.000 ευρώ. Επίσης µας πληροφόρησε ότι  

χρησιµοποιούσε την πιστωτική κάρτα του σε ιστοσελίδα στοιχηµάτων 

στο ∆ιαδίκτυο.  
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Αποτέλεσµα της διερεύνησης του θέµατος ήταν ο οριστικός αντιλογισµός 

των ανωτέρω αµφισβητούµενων χρεώσεων από την τράπεζα. 

 

 

9. ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΑΝΑΛΗΨΕΩΝ ΜΕΣΩ ΑΤΜ 

 

Η παραπονούµενη επέστρεψε από ταξίδι της στη Γερµανία την 8.3.2007.  

Ελέγχοντας την κίνηση του λογαριασµού ταµιευτηρίου της, διαπίστωσε 

χρεώσεις συνολικού ύψους 14.251,16 ευρώ από αναλήψεις µέσω ΑΤΜ 

στο Βερολίνο, κατά το χρονικό διάστηµα από 12.3.2007 έως 19.3.2007. 

 

Μας ενηµέρωσε ότι  είχε πάντα στην κατοχή της την κάρτα ανάληψης 

µετρητών την οποία µετέπειτα ακύρωσε στην τράπεζα. 

Μετά τη διερεύνηση του θέµατος, η τράπεζα αντιλόγησε το σύνολο των 

χρεώσεων. 

 

 

10. ΕΞΟ∆Α Α∆ΡΑΝΟΥΣ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ 

 

Οι παραπονούµενοι, κάτοικοι Ελλάδος, διαµαρτυρήθηκαν για 

παρακράτηση εξόδων αδρανείας GBP 50, από τον κοινό λογαριασµό τους 

που τηρούσαν σε κατάστηµα της τράπεζας στο Λονδίνο, χωρίς 

προηγούµενη ενηµέρωσή τους. Το κατάστηµα της τράπεζας είχε 

απαντήσει ότι τους πληροφόρησε σχετικά αποστέλλοντάς τους το νέο 

τιµοκατάλογο το ∆εκέµβριο του 2006 και τον Ιανουάριο του 2007. 

 

Κατά την εξέταση του θέµατος από τον Μ.Τ.Ε.Υ., η τράπεζα µας 

πληροφόρησε ότι ελάχιστες επιστολές δεν είχαν παραληφθεί από τους 

πελάτες και επεστράφησαν στο κατάστηµα, οι δικές τους όµως δεν ήταν 

ανάµεσα σε αυτέ. Παρόλα αυτά, σε ένδειξη καλής θέλησης, η τράπεζα 

προέβη σε αντιλογισµό των 50GBP και γνώρισε στους παραπονούµενους 

ότι ο λογαριασµός τους θα χρεώνεται εφεξής ανά τρίµηνο µε το εν λόγω 

ποσό. Επίσης ζήτησε οδηγίες τους για τυχόν κλείσιµο του λογαριασµού. 
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Οι παραπονούµενοι µας ευχαρίστησαν και δήλωσαν ότι θα αιτούνταν τη 

µεταφορά του υπολοίπου του λογαριασµού τους στην Ελλάδα. 

 

 

11. ΑΠΑΤΗ skimming 

 

Το Ευρωπαικό Κέντρο Καταναλωτή Ελλάδος µας διαβίβασε το εξής 

θέµα: Η παραπονούµενη, κάτοικος Μυτιλήνης, χρησιµοποίησε την 

πιστωτική της κάρτα κατά τη διάρκεια ταξιδιού της στην Οξφόρδη, το 

πρώτο δεκαπενθήµερο του Ιουνίου. Τον Ιούλιο, όταν παρέλαβε το 

µηνιαίο λογαριασµό της κάρτας της, διαπίστωσε χρεώσεις συνολικού 

ποσού 4.402,59 ευρώ από 19 αγορές που είχαν πραγµατοποιηθεί στην 

Ισπανία από 30.6.2007 έως 3.7.2007, δηλαδή αφότου είχε επιστρέψει 

στην Ελλάδα (17.6.2007). Ζήτησε τον αντιλογισµό του ανωτέρω ποσού, 

δεδοµένου ότι ουδέποτε είχε µεταβεί στην Ισπανία, ούτε είχε απολέσει 

την κάρτα της.  Η εξέταση του θέµατος κατέδειξε ότι η εν λόγω κάρτα 

είχε αντιγραφεί (skimming) και η τράπεζα αποκατέστησε το λογαριασµό 

της. 
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3
ο 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ ΜΕΤΑΞΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΩΝ & 

ΤΡΑΠΕΖΩΝ 

 

 

 

3.1 ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ Μ.Τ.Ε.Υ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ 

ΜΕΤΑΞΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΩΝ ΚΑΙ ΤΡΑΠΕΖΩΝ 

 

 

Αρκετές  υποθέσεις µε τις οποίες ασχολήθηκε ο θεσµός αφορούν  

επαγγελµατίες και εταιρίες -  πελάτες τραπεζών. Συνήθως αφορούν 

δάνεια και καταθετικούς λογαριασµούς. 

 

Παρακάτω παρατίθενται επιλεγµένες υποθέσεις από τις εκθέσεις 

πεπραγµένων του Μ.Τ.Ε.Υ. 2006 και 2007. 

 

Μετά από µεσολάβηση του Μ.Τ.Ε.Υ. και συνεννόηση µε τις  εκάστοτε 

τράπεζες παρατηρήθηκαν προβλήµατα σχετικά ελλιπή πληροφόρηση 

δανειολήπτη, µη αναπροσαρµογή επιτοκίου και µη κατανόηση των όρων 

που υπεγράφησαν στις εκάστοτε συµβάσεις. 

 

 

3.2 ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 

 

 

1. ΕΛΛΙΠΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ ∆ΑΝΕΙΟΛΗΠΤΗ 

 

Κατά την υπογραφή των απαραίτητων εντύπων που αφορούσαν στη 

µεταφορά επαγγελµατικού δανείου του σε τράπεζα που του προσέφερε 

ευνοϊκότερους όρους, ο παραπονούµενος υπέγραψε – χωρίς ο αρµόδιος 

υπάλληλος να τον ενηµερώσει αναλυτικά- λευκή, ως προς το ποσό, 
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εξουσιοδότηση προς την τράπεζα για χρέωση του τηρούµενη σε αυτή 

λογαριασµού του.  

 

Όταν εκ των υστέρων πληροφορήθηκε ότι το κείµενο της εξουσιοδότησης 

συµπληρώθηκε από την τράπεζα µε το ποσό των 45.000 ευρώ και ο 

λογαριασµός του χρεώθηκε µε το ποσό αυτό, πλέον του ποσού του 

δανείου του, διαµαρτυρήθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ.  

 

Κατά την εξέταση του θέµατος από τον Μ.Τ.Ε.Υ.,  η τράπεζα διευκρίνισε 

ότι το ποσό της αµφισβητούµενης χρέωσης αφορούσε την ποινή πρόωρης 

εξόφλησης, η οποία επρόκειτο να αποδοθεί στην εκχωρήτρια τράπεζα, η 

οποία ωστόσο δεν είχε προηγουµένως ενηµερώσει τον παραπονούµενο 

σχετικά. 

 

Η παρέµβαση του Μ.Τ.Ε.Υ. , προκειµένου να επιλυθεί φιλικά η διαφορά, 

είχε ως αποτέλεσµα, η εκχωρήτρια τράπεζα να δεχθεί να επιστρέψει το 

ποσό της ποινής πρόωρης εξόφλησης και να προσφέρει στον 

παραπονούµενο νέο δάνειο µε αντίστοιχα ευνοϊκούς όρους. Ο 

παραπονούµενος αποδέχθηκε την προσφορά της, δεδοµένου ότι θα 

επιβαρυνόταν µόνο µε τα έξοδα της σχετικής διαδικασίας, ύψους 2.500 

ευρώ. 

 

 

2. ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΕΞΟ∆ΩΝ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ 

 

Ο παραπονούµενος επαγγελµατίας διατηρούσε λογαριασµό ανοικτού 

δανείου στην τράπεζα, τον οποίο έκλεισε την 27.10.2006. Παρά ταύτα, η 

τράπεζα του ζήτησε να καταβάλει ως «έξοδα διαχείρισης λογαριασµού» 

για το επόµενο έτος 2007, το ποσό των 101,03 ευρώ. 

 

Μετά από παρέµβαση του Μ.Τ.Ε.Υ., η τράπεζα αντιλόγισε την ανωτέρω 

χρέωση ικανοποιώντας το αίτηµα του παραπονούµενου. 
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3. ΑΜΦΙΣΒΗΤΟΥΜΕΝΕΣ ΧΡΕΩΣΕΙΣ 

 

Εταιρία διατηρούσε δύο αλληλόχρεους λογαριασµούς στην τράπεζα, τους 

οποίους εξόφλησε την 30.6.2006. Απευθύνθηκε στον Μ.Τ.Ε.Υ. 

αµφισβητώντας χρεώσεις που έγιναν στους εν λόγω λογαριασµούς την 

29.6.2006. 

 

Σε απάντηση σχετικού ερωτήµατος του Μ.Τ.Ε.Υ., η τράπεζα διευκρίνισε 

ότι  οι  αµφισβητούµενες χρεώσεις είχαν καταλογισθεί  ήδη από την 

31.12.2005 και αφορούσαν τόκους του β’ εξαµήνου 2005, οι οποίοι  δεν 

είχαν εξοφληθεί, καθώς και τους αντίστοιχους τόκους υπερηµερίας επ’ 

αυτών µέχρι την εξόφληση τους. Ο παραπονούµενος θεώρησε επαρκείς 

τις εξηγήσεις της τράπεζας και κατέβαλε τα ποσά των χρεώσεων. 

 

 

4. ΜΗ ΠΛΗΡΩΜΗ ΕΠΙΤΑΓΗΣ ΠΑΡΑ ΤΗΝ ΥΠΑΡΞΗ ΠΑΓΙΑΣ 

ΕΝΤΟΛΗΣ 

 

Η παραπονούµενη, εταίρος σε προσωπική εταιρία, µας γνωστοποίησε ότι 

διατηρούσε στην τράπεζα αφενός λογαριασµό όψεως της εταιρίας,  

αφετέρου ατοµικό λογαριασµό ταµιευτηρίου, είχε δε δώσει πάγια εντολή 

για την κάλυψη επιταγών της εταιρίας της, σε περίπτωση που δεν 

αρκούσε το υπόλοιπο του λογαριασµού όψεως. Την 24.7.2007 

εµφανίστηκε προς είσπραξη από το Ι.Κ.Α. επιταγή της εταιρίας ποσού 

2.569,02 ευρώ. Παρά την ύπαρξη υπολοίπου 300.000 ευρώ στο 

λογαριασµό ταµιευτηρίου της, το κατάστηµα δεν ανέλαβε χρήµατα, µε 

αποτέλεσµα τη σφράγιση της επιταγής και την επιβολή στην εταιρία 

προστίµου από το Ι.Κ.Α. ποσού 1.280 ευρώ. Η παραπονούµενη ζήτησε 

την αποζηµίωση της από την τράπεζα µε το ποσό του προστίµου καθώς 

και τη διαγραφή της τυχόν αναγγελίας της ακάλυπτης επιταγής στου 

αρχείο δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς της «ΤΕΙΡΕΣΙΑ». 

 

Η τράπεζα απάντησε ότι πράγµατι, την  24.7.2007, είχε εµφανιστεί προς 

είσπραξη, σε άλλη τράπεζα, η επιταγή της εταιρίας ύψους 2.569,02 ευρώ 
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για πληρωµή εισφορών της εταιρίας στο Ι.Κ.Α. Την 25.7.2007 η τράπεζα 

έλαβε το αρχείο µέσω ∆ΗΣΣΕ και δεδοµένου ότι ο λογαριασµός όψεως 

επί του οποίου συρόταν η επιταγή δεν είχε επαρκές υπόλοιπο, προέβη σε 

µεταφορά του ισόποσου της επιταγής από το λογαριασµό ταµιευτηρίου 

της παραπονούµενης, σύµφωνα µε την πάγια εντολή της.  Ωστόσο η 

επιταγή δεν εξοφλήθηκε, διότι εν τω µεταξύ εµφανίσθηκε και 

εξοφλήθηκε ταµειακά σε άλλο κατάστηµα της τράπεζας άλλη επιταγή, 

ποσού 2.382,14 ευρώ, εφόσον ο λογαριασµός όψεως είχε επαρκές 

υπόλοιπο (2.569,02 ευρώ). Η τράπεζα θεώρησε ότι είχε τηρήσει τα 

συµφωνηθέντα και αρνήθηκε να ικανοποιήσει το αίτηµα της 

παραπονούµενης, ενώ την ενηµέρωσε ότι δεν είχε προβεί σε αναγγελία 

στην «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ».  

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. εξέδωσε σύσταση υπέρ της παραπονούµενης µε το σκεπτικό 

ότι η τράπεζα, ως διαχειριστής του συστήµατος,  ήταν υπεύθυνη για την 

οµαλή και εύρυθµη λειτουργία του, ενώ παράλληλα είχε υποχρέωση 

πρόνοιας και προστασίας του πελάτη της. Η τράπεζα αποδέχθηκε τη 

σύστασή του. 

 

 

5. ΜΗ ΑΝΑΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΕΠΙΤΟΚΙΟΥ 

 

Επιχειρηµατίας αιτήθηκε τη συνδροµή µας διότι η τράπεζα είχε 

καθυστερήσει να απαντήσει σε αίτηµα του επαναδιαπραγµάτευσης του 

επιτοκίου δανείου του για αγορά επαγγελµατικής στέγης και επιπλέον 

διότι εξακολουθούσε επί διετία (2005-2007) να εκτοκίζει το εν λόγω 

δάνειο µε το συµφωνηθέν για την περίοδο 1999 έως 2005 επιτόκιο 8,5%. 

 

Ως αποτέλεσµα της µεσολάβησής µας, η τράπεζα αποδέχθηκε µείωση του 

επιτοκίου και επέστρεψε τη διαφορά που είχε προκύψει για τη διετία 

2005 έως 2007, πιστώνοντας το λογαριασµό του παραπονούµενου µε 

1.700 ευρώ. 
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6. ΑΜΦΙΣΒΗΤΟΥΜΕΝΗ ΧΡΕΩΣΗ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ ∆ΑΝΕΙΟΥ 

 

Προσωπική εταιρία αιτήθηκε την παρέµβασή µας για την επιστροφή από 

την τράπεζα Α ποσού 874,75 ευρώ το οποίο της είχε καταβάλει επιπλέον 

του υπολοίπου (154.500 ευρώ) επαγγελµατικού δανείου που µετέφερε 

στην τράπεζα Β. 

 

Ειδικότερα, από τα προσκοµισθέντα έγγραφα προέκυψαν τα ακόλουθα:  

την 2.4.2007 ο νόµιµος εκπρόσωπός της είχε καταθέσει στο λογαριασµό 

όψεως της εταιρίας,  στην τράπεζα Α, επιταγή ποσού 154.500 ευρώ της 

τράπεζας Β προς εξόφληση του δανείου. Η τράπεζα Α µε το ποσό αυτό 

εξόφλησε αρχικά, την 4.4.2007, δύο ληξιπρόθεσµες δόσεις του ανωτέρω 

δανείου, συνολικού ποσού 4.467,61 ευρώ και ακολούθως, την 23.4.2007 

προέβη σε µερική αποπληρωµή του δανείου. Εν συνεχεία, την 3.5.2007 

εξοφλήθηκε και το υπόλοιπο του δανείου, αφού είχαν εν τω µεταξύ 

παραχθεί τόκοι επ’ αυτού για το χρονικό διάστηµα από 1.4.2007 έως 

3.5.2007, συνολικού ποσού 874,75 ευρώ τους οποίους επιβαρύνθηκε η 

εταιρία.  Κατόπιν των ανωτέρω εξηγήσεων η εταιρία απέσυρε το αίτηµα 

της. 

 

 

7. ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ ΧΡΕΩΣΗ ΕΞΟ∆ΩΝ ∆ΑΝΕΙΟΥ 

 

Ασφαλιστική πράκτορας ζήτησε τη µεσολάβηση του Μ.Τ.Ε.Υ. 

προκειµένου να διαγραφεί από το Αρχείο ∆εδοµένων Οικονοµικής 

Συµπεριφοράς της «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ» καταχώρηση οφειλής της προς την 

τράπεζα που αφορούσε έξοδα δανείου, γεγονός που έβλαπτε την καλή 

φήµη της. Ισχυρίστηκε ότι είχε εξοφλήσει το εν λόγω δάνειο  ήδη από 

τον Αύγουστο του 2005, είχε δε αφήσει και πιστωτικό υπόλοιπο 68 ευρώ, 

το οποίο ουδέποτε της απέδωσε η τράπεζα, επικαλούµενη τεχνικούς  

λόγους. 

 

Όπως προέκυψε από την εξέταση του θέµατος, λόγω της ύπαρξης του 

πιστωτικού υπολοίπου, ο λογαριασµός της παρέµενε ανοικτός,  µε 
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αποτέλεσµα να χρεωθεί µε «έξοδα διαχείρισης» για τα έτη 2006 και 

2007, συνολικού ύψους 200 ευρώ. Η τράπεζα αντιλόγισε τα εν λόγω 

έξοδα και ενηµέρωσε σχετικά την «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ» προκειµένου να γίνει η 

σχετική διαγραφή. 
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4
ο
 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ ΜΕΤΑΞΥ ΕΠΕΝ∆ΥΤΩΝ & 

ΤΡΑΠΕΖΩΝ - 

ΕΠΕΝ∆ΥΤΩΝ & ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΩΝ ΕΤΑΙΡΙΩΝ 

 

 

 

4.1 ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ Μ.Τ.Ε.Υ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ 

ΜΕΤΑΞΥ ΕΠΕΝ∆ΥΤΩΝ ΚΑΙ ΤΡΑΠΕΖΩΝ – ΕΠΕΝ∆ΥΤΩΝ 

ΚΑΙ ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΩΝ ΕΤΑΙΡΙΩΝ 

 

 

Μερικές από τις   υποθέσεις µε τις οποίες ασχολήθηκε ο θεσµός αφορούν  

προβλήµατα επενδυτών µε τις τράπεζες και επενδυτών µε τις επενδυτικές 

εταιρίες. 

 

Παρακάτω παρατίθενται επιλεγµένες υποθέσεις από τις εκθέσεις 

πεπραγµένων του Μ.Τ.Ε.Υ. 2006 και 2007. 

 

Μετά από µεσολάβηση του Μ.Τ.Ε.Υ. και συνεννόηση µε τους εκάστοτε 

εµπλεκοµένων παρατηρήθηκαν προβλήµατα σχετικά µε  λανθασµένη 

διαχείριση των κεφαλαίων επενδυτών και συνήθως µε αντικρουόµενους 

ισχυρισµούς των εµπλεκοµένων.  

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ. µετά από έρευνα παρατηρούµε ότι πολύ κάτι  

χαρακτηριστικό, χρήσιµο εργαλείο γι’ αυτόν ήταν τα µαγνητοφωνηµένα 

αποσπάσµατα των τηλεφωνικών συνοµιλιών επενδυτών και τραπεζών ή 

επενδυτών και επενδυτικών εταιριών. 
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4.2 ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 

 

 

1. ΦΟΡΟΛΟΓΗΣΗ ΟΜΟΛΟΓΩΝ 

 

Παρά τις διαβεβαιώσεις στελεχών της τράπεζας προς τον 

παραπονούµενο, περί του αφορολογήτου της επένδυσής του σε οµόλογα 

εξωτερικού, αυτός φορολογήθηκε, και µάλιστα µε συντελεστή 20%. 

Κατόπιν τούτου υπέβαλε στον Μ.Τ.ΕΥ. αίτηµα να του επιστραφεί το 

παρακρατηθέν ποσό. Η τράπεζα επισήµανε ότι ο επενδυτής γνώριζε εξ 

αρχής και είχε ανεπιφύλακτα αποδεχθεί, ότι τα κέρδη από πωλήσεις 

οµολόγων εξωτερικού καθώς και τα µερίσµατα και οι τόκοι προελεύσεως 

εξωτερικού θεωρούνται εισοδήµατα από κινητές αξίες και φορολογούνται 

κατά την ισχύουσα νοµοθεσία, την οποία η τράπεζα δεν είχε υποχρέωση 

να του γνωστοποιήσει.  

 

Ο Μ.Τ.Ε.Υ., µετά την αξιολόγηση των εκατέρωθεν απόψεων των µερών, 

ενηµέρωσε τον παραπονούµενο ότι δεν µπορούσε να ικανοποιήσει το 

αίτηµά του. 

 

 

2. ∆ΙΑΦΩΝΙΑ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ 

 

Η παραπονούµενη έθεσε υπόψη µας τα εξής: Μετά από λάθος 

συνεννόηση, η χρηµατιστηριακή της εταιρία προέβη σε πώληση 3.400 

µετοχών της,  συγκεκριµένης εταιρίας, και ακολούθως, στην άσκηση των 

δικαιωµάτων της για συµµετοχή στην αύξηση µετοχικού κεφαλαίου της 

ίδιας εταιρίας, εξασφαλίζοντας για λογαριασµό της 500 µετοχές.  

Ειδικότερα, η παραπονούµενη ισχυρίστηκε ότι η πρωτοβουλία για την 

επίµαχη τηλεφωνική  επικοινωνία ανήκε στη χρηµατιστηριακή εταιρία, 

δεδοµένου ότι η ίδια δεν είχε πρόθεση να εκποιήσει τις συγκεκριµένες 

µετοχές και µάλιστα σε τιµή µικρότερη της τιµής αγοράς τους. Επίσης, 

ότι συµφώνησε τελικά να πωληθούν, υπό την απαραίτητη προϋπόθεση 
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όµως, πως θα µπορούσε να εξασφαλίσει, κατά τη δηµόσια εγγραφή , 

αριθµό µετοχών ίσο µε εκείνον που θα εκποιούσε και έλαβε τη σχετική 

διαβεβαίωση του υπαλλήλου της χρηµατιστηριακής εταιρίας. 

 

Με βάση τα παραπάνω, η επενδύτρια ζήτησε την άµεση αποκατάσταση 

του χαρτοφυλακίου της, µε πίστωση της διαφοράς των 2.900 µετοχών, 

καταβάλλοντας την αξία τους, µε τιµή ανά µετοχή ίση µε αυτή της 

δηµόσιας εγγραφή. 

 

Η χρηµατιστηριακή εταιρία παραδέχθηκε ότι µε δική της πρωτοβουλία 

επικοινώνησε τηλεφωνικά µε την παραπονούµενη, αντέκρουσε όµως τους 

ισχυρισµούς της ως προς το περιεχόµενο της συνοµιλίας, θέτοντας στη 

διάθεση του Μ.Τ.Ε.Υ. το σχετικό µαγνητοφωνηµένο απόσπασµα, από το 

περιεχόµενο του οποίου δεν επιβεβαιώθηκαν οι ισχυρισµοί της 

παραπονούµενης. 

 

Κατόπιν τούτου, ο Μ.Τ.Ε.Υ. δεν ικανοποίησε το αίτηµα της 

παραπονούµενης. 

 

 

3. ΜΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΕΝΤΟΛΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΕ ΑΥΞΗΣΗ 

ΜΕΤΟΧΙΚΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 

 

Επενδυτής αποφάσισε να ασκήσει το δικαίωµα προτίµησης στην αύξηση 

του µετοχικού κεφαλαίου συγκεκριµένης τράπεζας καθώς και το 

δικαίωµα προεγγραφής για την αγορά πρόσθετου αριθµού µετοχών. 

Ανέθεσε δε, µε τηλεφωνική εντολή του, στη χρηµατιστηριακή του 

εταιρία,  να ασκήσει για λογαριασµό του το δικαίωµα προτίµησης στην 

αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου και για το σκοπό αυτό µετέφερε στο 

χρηµατιστηριακό του λογαριασµό το ποσό των 2.344 ευρώ. Παράλληλα, 

η χρηµατιστηριακή εταιρία του χορήγησε έγγραφο, που του παρείχε το 

δικαίωµα προεγγραφής, για την τυχόν απόκτηση συµπληρωµατικού 

αριθµού µετοχών. 
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Ωστόσο, όταν ο επενδυτής προσήλθε σε κατάστηµα της τράπεζας,  

προκειµένου να ασκήσει το δικαίωµά του, διαπίστωσε µε έκπληξη, ότι το 

είχε απολέσει,  διότι  το δικαίωµα προτίµησης στην αύξηση του µετοχικού 

κεφαλαίου δεν είχε ασκηθεί έγκαιρα.  

 

Η χρηµατιστηριακή εταιρία ισχυρίσθηκε ότι, µετά την παράδοση στον 

επενδυτή του εγγράφου για την άσκηση του δικαιώµατος προεγγραφής, 

δεν µπορούσε πλέον να προβεί, για λογαριασµό του, στην άσκηση του 

δικαιώµατος προτίµησης και θα έπρεπε να είχε µεριµνήσει ο ίδιος 

σχετικά. 

Κατά τη διάρκεια εξέτασης της υπόθεσης από τον Μ.Τ.Ε.Υ. και ενώ 

διερευνούσε τις απόψεις των µερών και τα σχετικά (απόσπασµα της 

σχετικής µαγνητοφωνηµένης συνοµιλίας), ο παραπονούµενος µας 

ενηµέρωσε ότι η εταιρία ικανοποίησε πλήρως το αίτηµά του για 

απόκτηση συµπληρωµατικού αριθµού µετοχών. 

 

 

4. ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΣ ΓΙΑ ΑΥΘΑΙΡΕΤΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ 

ΧΑΡΤΟΦΥΛΑΚΙΩΝ 

 

Ο παραπονούµενος, ενεργώντας για τον εαυτό του και για λογαριασµό 

συγγενικού του προσώπου, είχε συνάψει συµβάσεις παροχής επενδυτικών 

υπηρεσιών µε χρηµατιστηριακή εταιρία, η οποία, κατά τους ισχυρισµούς 

του, προέβη αυθαίρετα σε αγοραπωλησίες µετοχών, µε αποτέλεσµα να 

επέλθει αλλοίωση του χαρτοφυλακίου τους, αλλά και σηµαντική 

αποµείωση της αξίας του, υπολογιζόµενη σε 150.000 ευρώ. Οι επενδυτές 

απευθύνθηκαν στον Μ.Τ.Ε.Υ. αιτούµενοι την αποκατάσταση του 

χαρτοφυλακίου τους.  

 

Η χρηµατιστηριακή εταιρία υποστήριξε ότι όλες οι αµφισβητούµενες 

πράξεις  είχαν συµφωνηθεί από κοινού µε τον παραπονούµενο, τόσο για 

το προσωπικό του χαρτοφυλάκιο όσο και γι’ αυτό του συγγενούς του, 

επιπλέον δε, υπήρχε πλήρης, αναλυτική και συνεχής ενηµέρωσή του, 

µέσω των µηνιαίων ενηµερωτικών αποτίµησης χαρτοφυλακίων, τα οποία 
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του απέστελλε ανελλιπώς, καθ’ όλο το επίµαχο χρονικό διάστηµα, στην 

ταχυδροµική διεύθυνση που είχε δηλώσει.  

 

Ο παραπονούµενος παραδέχθηκε ότι ελάµβανε τα ενηµερωτικά, ανέµεινε 

όµως στους ισχυρισµούς του, παρόλο που δεν δικαιολόγησε την επί 

µακρόν ολιγωρία στην αντίδρασή του δεδοµένου ότι , βάσει της υπ’ αρ. 

4/22.4.1999 εγκυκλίου της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, η ανελλιπής 

πληροφόρηση επί των κινήσεων σε χαρτοφυλάκια προϋποθέτει σε κάθε 

περίπτωση ότι «οι συναλλαγές γίνονται σε εκτέλεση εντολών των 

επενδυτών», ο Μ.Τ.Ε.Υ. εξέτασε τα αποσπάσµατα των σχετικών 

µαγνητοφωνηµένων συνοµιλιών. 

 

Όπως προέκυψε, ο επενδυτής είχε γνώση των εν γένει χρηµατιστηριακών 

θεµάτων, για τα οποία δήλωνε άγνοια,  και επιπλέον είχε συµφωνήσει για 

αγοραπωλησίες µετοχικών αξιών σε αµφότερα τα χαρτοφυλάκια. Κατόπιν 

αυτών, ο Μ.Τ.Ε.Υ. δεν ικανοποίησε το αίτηµά του. 

 

Ωστόσο, κατά την εξέταση της υπόθεσης,  διαπιστώθηκε ότι η εταιρία δεν 

είχε µεριµνήσει να λάβει σχετική έγγραφη εξουσιοδότηση για τη 

διαχείριση, από τον παραπονούµενο, του χαρτοφυλακίου του συγγενικού 

του προσώπου, αλλά και για την αποστολή των µηνιαίων ενηµερωτικών 

στη διεύθυνση του παραπονούµενου. Ο Μ.Τ.Ε.Υ. προέτρεψε την εταιρία 

να αποζηµιώσει την αποµειωθείσα αξία του χαρτοφυλακίου του 

συγγενικού του προσώπου και η πρότασή του έγινε δεκτή από τα µέρη σε 

οριστική διευθέτηση της διαφοράς. 

 

 

5. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΕΝΤΟΛΩΝ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΧΑΡΤΟΦΥΛΑΚΙΟΥ 

 

Η παραπονούµενη, στα πλαίσια σύµβασης παροχής επενδυτικών 

υπηρεσιών και σύµβασης Margin account, που συνήψε µε Εταιρία 

Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών, είχε καταθέσει το ποσό των 50.000 

ευρώ, προκειµένου να επενδυθεί κατά τον πλέον πρόσφορο και 

αποτελεσµατικό τρόπο προσέφυγε στον Μ.Τ.Ε.Υ ισχυριζόµενη ότι,  
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συνεπεία αυθαίρετης διαχείρισης από την εταιρία, επήλθε µείωση του 

κεφαλαίου της κατά 35.000 ευρώ και ζήτησε την αποκατάστασή του. 

 

Η εταιρία υποστήριξε ότι η απώλεια µεγάλου µέρους του κεφαλαίου, 

ήταν συνέπεια των προσωπικών επενδυτικών επιλογών της 

παραπονούµενης, για τις οποίες η εταιρία δεν έφερε ευθύνη. Ωστόσο, δεν 

προσκόµισε σχετικά αποδεικτικά στοιχεία για την ύπαρξη και το 

περιεχόµενο των εντολών της (µαγνητοφωνηµένες τηλεφωνικές εντολές,  

επιστολές ή τηλεοµοιοτυπικά µηνύµατα).  

 

Καθ’ υπόδειξη του Μ.Τ.Ε.Υ., η εταιρία προέβη σε φιλικό διακανονισµό 

της διαφορά, αποκαθιστώντας σχεδόν στο σύνολό του το κεφάλαιο της 

παραπονούµενης. 

 

 

6. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΕΝΤΟΛΩΝ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΧΑΡΤΟΦΥΛΑΚΙΟΥ 

 

Ο παραπονούµενος υπέγραψε µε Α.Ε.Π.Ε.Υ. σύµβαση διαχείρισης 

χαρτοφυλακίου, στην οποία, µε βάση την αξιολόγηση του επενδυτικού 

του προφίλ, προβλεπόταν ότι θα υπήρχε εγγύηση κεφαλαίου, η απόδοσή 

του θα ήταν  ίση µε εκείνη των Εντόκων Γραµµατίων του Ελληνικού 

∆ηµοσίου και η διάρκεια της επένδυσης δεν θα ξεπερνούσε τους δώδεκα 

µήνες. Για το σκοπό αυτό κατέθεσε ποσό 1,4 εκατοµµυρίων ευρώ και 

αποδέχθηκε πρόταση της Α.Ε.Π.Ε.Υ. για την επένδυση του κεφαλαίου 

του σε τραπεζικά οµόλογα, σε συγκεκριµένη τιµή και µε συµφωνία 

επαναγοράς τους µετά της παρέλευση δέκα µηνών, σε συγκεκριµένη 

τιµή, συµπεριλαµβανόµενης απόδοσης 3,4%. Για την επαναγορά τους 

υπογράφηκε σχετικό συµφωνητικό. 

 

Όταν, στη λήξη τους, ο επενδυτής επισκέφθηκε την τράπεζα, η οποία 

είχε εν τω µεταξύ απορροφήσει την Α.Ε.Π.Ε.Υ., προς µεγάλη του 

έκπληξη διαπίστωσε ότι ο λογαριασµός του δεν είχε πιστωθεί µε το 

προϊόν της επένδυσής του, διότι  η τράπεζα αγνοούσε την ύπαρξη της 

προαναφερθείσας συµφωνίας επαναγοράς των οµολόγων. Ενηµερώθηκε 
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δε, ότι  η τιµή των εν λόγω τίτλων είχε παρουσιάσει πτώση κατά 20% και 

,  εφόσον επιθυµούσε τη ρευστοποίησή τους, θα έπρεπε να δώσει εντολή 

πώλησης στην τρέχουσα τιµή, υφιστάµενος ζηµία περίπου 280.000 ευρώ. 

 

Κατόπιν τούτου ο επενδυτής ζήτησε τη µεσολάβηση του Μ.Τ.Ε.Υ. Η 

ανταλλαγή απόψεων και προτάσεων µεταξύ των µερών οδήγησε τελικά 

στη συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς, µε απόδοση στον 

παραπονούµενο του αρχικού του κεφαλαίου, προσαυξηµένου κατά τους 

τόκους που θα απέφερε, εάν είχε επενδυθεί σε προθεσµιακή κατάθεση, 

από την ηµεροµηνία που ανέκυψε η διαφορά µέχρι τη διευθέτησή της. 

 

 

7. ΜΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΕΝΤΟΛΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΕ ΑΥΞΗΣΗ 

ΜΕΤΟΧΙΚΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ ΕΤΑΙΡΙΑΣ 

 

Ο επενδυτής ανέφερε στον Μ.Τ.Ε.Υ. πως µε υπαιτιότητα της τράπεζας 

δεν ολοκληρώθηκε η διαδικασία συµµετοχής του στην αύξηση µετοχικού 

κεφαλαίου εταιρίας, της οποίας κατείχε µετοχές, παρόλο που 

ακολούθησε την προβλεπόµενη διαδικασία και κατέθεσε έγκαιρα το 

αντίτιµο των νέων µετοχών που δικαιούτο µε βάση τη συµµετοχή του. 

Ζήτησε δε την αποκατάσταση του χαρτοφυλακίου του µε τις εν λόγω 

µετοχές. 

 

Από την εξέταση των σχετικών παραστατικών που ο επενδυτής έθεσε 

υπόψη µας (παραστατικά συµµετοχής, ανακοίνωση εταιρίας µε τους 

όρους συµµετοχής στην αύξηση και την αναλογία παλαιών/νέων 

µετοχών) προέκυψε ότι ακολουθήθηκαν εκ µέρους του οι προβλεπόµενες 

διαδικασίες. 

 

Από τον έλεγχο που διενέργησε η τράπεζα διαπιστώθηκε ότι ενώ ο 

λογαριασµός του µε το αναλογούν ποσό, δεν πραγµατοποιήθηκε εκ 

παραδροµής ή αντίστοιχη πίστωση στον ειδικό λογαριασµό της εταιρίας,  

µε αποτέλεσµα να µην προωθηθεί η αίτηση συµµετοχής του εντός της 
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προβλεπόµενης προθεσµίας. Η τράπεζα αναγνωρίζοντας το λάθος της 

αποζηµίωσε τον επενδυτή. 

 

 

8. ΕΛΛΙΠΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΣΕ ΣΥΝΑΛΛΑΓΕΣ ΕΠΙ ΟΜΟΛΟΓΩΝ 

 

Ο επενδυτής είχε τοποθετήσει σηµαντικό κεφάλαιο σε σύνθετο 

επενδυτικό προϊόν της τράπεζας,  του οποίου τα χαρακτηριστικά, όπως 

ανέφερε, ήταν της απολύτου επιλογής του και ο επενδυτικός κίνδυνος  

που είχε αναλάβει ήταν σε γνώση του, αφού προσιδίαζε στο επενδυτικό 

του προφίλ. Στη συνέχεια ωστόσο η τράπεζα µονοµερώς προχώρησε σε 

εναλλακτική επένδυση του κεφαλαίου του σε παρεµφερές οµόλογο χωρίς 

να του παρέχει αναλυτική πληροφόρηση για τα χαρακτηριστικά της νέας 

επένδυσης και κυρίως του επενδυτικού κινδύνου που µε αυτήν 

αναλάµβανε. 

 

∆ιατυπώνοντας την αµφισβήτησή του για τη επίµαχη επένδυση αιτήθηκε 

την αποκατάσταση του κεφαλαίου του στην προτέρα θέση, καθώς µε τις  

κρατούσες οικονοµικές συνθήκες εκείνης της χρονικής  περιόδου το εν 

λόγω προϊόν είχε µηδενική απόδοση. 

 

Η παρέµβαση του Μ.Τ.Ε.Υ. είχε ως αποτέλεσµα την ικανοποίηση του 

επενδυτή από την τράπεζα. 
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5
ο
 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ ΤΟΥ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΥ ΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ  

 

 

 

5.1 ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΧΡΗΣΗ ΚΑΡΤΩΝ 

 

 

• Πριν από την κατάρτιση της σύµβασης, που προτίθεται να συνάψει 

µε την τράπεζα ο συναλλασσόµενος για χορήγηση κάρτας, πρέπει  

να διαβάζει µε προσοχή τους όρους της σύµβασης που θα 

υπογράψει, προκειµένου να συνειδητοποιήσει πλήρως τις 

συµβατικές του υποχρεώσεις αλλά και να είναι σε θέση να ασκήσει 

τα δικαιώµατά του. 

 

• Μόλις ο κάτοχος παραλάβει την κάρτα του, πιστωτική ή 

αναληπτική, πρέπει να θέσει την υπογραφή του στο πίσω µέρος,  

ώστε να µη διευκολυνθεί ενδεχόµενη παράνοµη χρήση της. 

 

• Ο κάτοχος πρέπει να κάνει τις αγορές του υπολογίζοντας τις 

πραγµατικές οικονοµικές του δυνατότητες. 

 

• Ο κάτοχος δεν πρέπει ποτέ να παραχωρεί την κάρτα του σε 

κανέναν. Η χρήση της κάρτας είναι αυστηρά προσωπική. 

 

• Ο κάτοχος θα πρέπει να διευκολύνει τον εντεταλµένο υπάλληλο 

της επιχείρησης, επιδεικνύοντας το δελτίο της αστυνοµικής του 

ταυτότητας. Ο έλεγχος αυτός διασφαλίζει  τη συναλλαγή. 

• Οι λογαριασµοί των καρτών θα πρέπει να πληρώνονται εγκαίρως. 

Κάθε αιτιολογηµένη αδυναµία ανταπόκρισης στις  οικονοµικές  

υποχρεώσεις πρέπει  να γνωστοποιείται  εγκαίρως στην τράπεζα. 

 

• Αποδείξεις  πωλήσεων ή αποδείξεις από τα ΑΤΜ και εκκαθαριστικά 



 66 

σηµειώµατα θα πρέπει να εξετάζονται σχολαστικά και να 

αντιπαραβάλλονται. Κάθε αδικαιολόγητη χρέωση και οποιοδήποτε 

άλλο ανορθόδοξο στοιχείο πρέπει να τίθενται υπόψη της τράπεζας 

άµεσα προς διερεύνηση και διευθέτηση. 

 

• Η κάρτα πρέπει να φυλάσσεται µε επιµέλεια από τον κάτοχο σε 

ασφαλές µέρος. 

 

• Χειριστείτε την κάρτα σας όπως και τα µετρητά. Ελέγχετε συχνά 

ότι έχετε την κάρτα σας. 

 

• Ο κάτοχος δεν πρέπει  σε καµιά απολύτως περίπτωση και σε 

κανέναν, να αποκαλύπτει το µυστικό προσωπικό αριθµό 

αναγνώρισης (PIN), τον οποίο θα πρέπει να αλλάζει συχνά. 

 

• Ο κάτοχος δεν θα πρέπει να επιλέγει PIN που µπορεί να 

αποκωδικοποιηθεί  εύκολα. 

 

• Ο κάτοχος δεν πρέπει να γράφει σε αντικείµενο που τηρεί µαζί µε 

την κάρτα, το PIN ούτε ως έχει ούτε κωδικοποιηµένο. 

 

• Ο κάτοχος δεν πρέπει να χρησιµοποιεί τον αριθµό της κάρτας για 

συναλλαγές από απόσταση (τηλέφωνο, fax, διαδίκτυο) χωρίς να 

είναι απόλυτα σίγουρος για την ασφάλειά τους (εντεταλµένο 

όργανο ως παραλήπτης, συστήµατα ασφαλείας ηλεκτρονικών 

συναλλαγών). 

 

• Ο κάτοχος θα πρέπει άµεσα να αναφέρει την απώλεια ή την κλοπή 

της κάρτας του στην τράπεζα από την οποία εκδόθηκε, προς  

αποτροπή παράνοµης χρήσης. Ενδείκνυται η καταχώρηση του 

αριθµού τηλεφώνου της αρµόδιας για την ακύρωση Υπηρεσίας, σε 

σηµείο ανά πάσα στιγµή προσιτό.  
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5.2 ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΣΥΝΑΛΛΑΓΕΣ ΣΕ 

ΑΥΤΟΜΑΤΕΣ ΤΑΜΕΙΟΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ ΜΗΧΑΝΕΣ (ΑΤΜ) 

 

 

• Αποστηθίστε τον Προσωπικό σας Αριθµό Αναγνώρισης (PIN) και 

µην τον σηµειώνετε µε οποιονδήποτε τρόπο σε µέσο που µπορεί να 

συνδυαστεί µε την κάρτα. 

 

• Προσέχετε κατά τη διάρκεια της συναλλαγής. Βεβαιωθείτε ότι ο 

επόµενος πελάτης, βρίσκεται σε απόσταση ασφαλείας ώστε να µην 

µπορεί να αντιληφθεί την πληκτρολόγηση του PIN σας. 

 

• Όταν πληκτρολογείτε το PIN, καλύπτετε πάντα το χέρι σας µε το 

άλλο χέρι ή κάποιο έγγραφο ή αντικείµενο, αποφεύγοντας έτσι να 

δουν το PIN σας. Σε κάθε περίπτωση, η πληκτρολόγηση του 

µυστικού αριθµού σε ΑΤΜ δεν θα πρέπει να γίνεται παρουσία 

τρίτων. Βεβαιωθείτε επίσης ότι δεν υπάρχει  κάτι ύποπτο στον 

περιβάλλοντα χώρο. 

• Μη γνωστοποιείτε το PIN σε πρόσωπα τα οποία επιδιώκουν να σας 

αποσπάσουν αυτή την πληροφορία, προφασιζόµενα να σας 

βοηθήσουν, µε τον ισχυρισµό ότι είναι υπάλληλοι τραπεζών ή 

άλλων φορέων ή αρχών. Οι τράπεζες δεν αναθέτουν σε υπαλλήλους 

τους ή τρίτους ποτέ τέτοια καθήκοντα. 

 

• Κάνετε οι ίδιοι τις  συναλλαγές σας. Μην επιτρέπετε να σας 

βοηθήσουν τη στιγµή της συναλλαγής, δίνοντας την κάρτα ή το 

PIN σας. 

 

• Αν η κάρτα σας παρακρατηθεί από ΑΤΜ, βεβαιωθείτε επιτόπου γι '  

αυτό και επικοινωνήστε άµεσα µε την τράπεζα. Οµοίως ο κάτοχος 

θα πρέπει να επικοινωνεί επί τόπου και να ενηµερώνει την τράπεζα 

για κάθε απρόοπτο ή ύποπτο κατά τις συναλλαγές του µε ΑΤΜ. 
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• Αν χάσετε ή σας κλέψουν την κάρτα σας δηλώστε αµέσως την 

απώλεια ή την κλοπή στην τράπεζα στα τηλέφωνα που 

εµφανίζονται στις οθόνες των ΑΤΜ ή στο µηνιαίο λογαριασµό της 

κάρτας σας.   

 

 

5.3 ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ ΓΙΑ ΣΥΝΑΛΛΑΣΣΟΜΕΝΟΥΣ ΣΧΕΤΙΚΑ 

ΜΕ ΚΑΤΑΘΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΙΣ ΣΕ ΜΕΙΚΤΑ 

ΠΡΟΙΟΝΤΑ  

 

 

• Να µελετούν προσεκτικά τους όρους των αιτήσεων-συµβάσεων 

πριν τις υπογράψουν. 

 

• Να συµβουλεύονται τον τιµοκατάλογο (πίνακα εξόδων και 

προµηθειών) µε τις  επιβαρύνσεις κατά συναλλαγή, που είναι 

αναρτηµένος σε κάθε κατάστηµα τράπεζας. 

 

• Να ζητούν από τους υπαλλήλους διευκρινίσεις για τα σηµεία που 

δεν κατανοούν. 

 

• Να ερωτούν αναλυτικά για το είδος του επενδυτικού προϊόντος, το 

επιτόκιο του οποίου είναι υψηλότερο -υπό προϋποθέσεις- από το 

µέσο επιτόκιο καταθετικού λογαριασµού (ταµιευτηρίου ή 

προθεσµίας) και ως εκ τούτου ιδιαίτερα δελεαστικό. Συνήθως, τα 

τραπεζικά αυτά προϊόντα είναι µικτά καταθετικά προϊόντα τα 

οποία συνδυάζουν τοποθέτηση ενός ποσοστού του κεφαλαίου σε 

προθεσµιακή κατάθεση και του υπολοίπου σε αµοιβαία κεφάλαια, 

η απόδοση των οποίων δεν είναι εγγυηµένη. 

 

Η τυχόν αναφερόµενη απόδοση, µόνον ενδεικτική αξία έχει και δεν 

δεσµεύει την τράπεζα για τη µελλοντική απόδοση.  
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5.4 ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΙΣΠΡΑΚΤΙΚΕΣ 

ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ 

 

 

Σε µεγάλο βαθµό οι πελάτες των εισπρακτικών είναι αποδέκτες 

παραπόνων από τη κακή συµπεριφορά των εισπρακτόρων. Κατά συνέπεια 

θα περίµενε κανείς  στο πλαίσιο της εκπροσώπησής τους προς τους 

τελικούς πελάτες τους, οι τράπεζες για παράδειγµα, να είναι 

αυστηρότερες και να πιέσουν για µία συµπεριφορά που να µην 

αµαυρώνει την εικόνα τους. Γιατί λοιπόν δε λειτουργεί αυτός ο 

µηχανισµός;   

 

Η αιτία εντοπίζεται στο γεγονός ότι οι  "τροµοκρατικές" συµπεριφορές 

και η κλασική αντιποίηση του επαγγέλµατος - δηλαδή να λένε οι  

εισπράκτορες ότι είναι δικηγόροι, δικαστικοί επιµελητές ή και 

συµβολαιογράφοι -  αποδίδει καρπούς, δηλαδή εισπράξεις στους 

πιστωτές,  µε αποτέλεσµα να κάνουν "τα στραβά µάτια" στα όποια 

παράπονα αφού επιτυγχάνεται ο ουσιαστικός στόχος που είναι να 

µαζεύονται τα χρήµατα.  

 

Επειδή ζούµε σε µία κοινωνία που τα πάντα µετρώνται µε το χρήµα θα 

πρέπει για να βελτιωθεί η κατάσταση ο κάθε οφειλέτης που βιώνει 

απρεπή συµπεριφορά από εκπροσώπους των εισπρακτικών εταιρειών να 

απευθύνει γραπτή διαµαρτυρία προς τον Πιστωτή π.χ. την Τράπεζα µε 

παράλληλη κοινοποίηση σε κάποιον από τους οργανισµούς προστασίας 

των καταναλωτών ή στον τραπεζικό µεσολαβητή εάν πρόκειται για 

τραπεζικά προϊόντα. Με αυτόν τον τρόπο επειδή οι πιστωτές είναι 

υποχρεωµένοι να απαντήσουν εγγράφως εντός συγκεκριµένου χρονικού 

διαστήµατος αυξάνεται σηµαντικό το κόστος εξ αιτίας της επεξεργασίας 

των παραπόνων µε αποτέλεσµα να τους ωθείτε να επανεξετάζουν την 

ποιότητα των υπηρεσιών των εισπρακτικών εταιρειών που 

συνεργάζονται.  
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6
ο
 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΟΥ ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΥ ΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ 

ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ 

 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στο πλαίσιο της πολιτικής της για την ενίσχυση 

της εµπιστοσύνης των καταναλωτών στην ενιαία αγορά, εγκαινίασε την 

1η Φεβρουαρίου 2001 το δίκτυο συνεργασίας µεταξύ των υφισταµένων 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση θεσµών εξωδικαστικής επίλυσης διαφορών του 

χρηµατοπιστωτικού τοµέα (FIT-ΝΕΤ). Σκοπός του FIT - ΝΕΤ είναι να 

διευκολύνει την πρόσβαση των καταναλωτών στην εξωδικαστική επίλυση 

διασυνοριακών διαφορών, όταν ο φορέας παροχής χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών (τράπεζα, ασφαλιστική επιχείρηση κ.ά.) είναι εγκατεστηµένος 

σε κράτος-µέλος της ΕΕ διαφορετικό από εκείνο που διαµένει ο 

καταναλωτής.   

Όπως δήλωσε ο Τραπεζικός Μεσολαβητής κ.  Παναγιωτόπουλος,  η 

λειτουργία του FIT-ΝΕΤ έχει ιδιαίτερη σηµασία για τη χώρα µας, η 

οποία υποδέχεται κάθε χρόνο µεγάλο αριθµό τουριστών από τις χώρες 

της ΕΕ, αλλά και λόγω των οµογενών που διαµένουν σε αυτές και 

συναλλάσσονται µε τις τράπεζες που είναι εγκατεστηµένες στην Ελλάδα.  

Ο θεσµός του Τραπεζικού Μεσολαβητή (Banking Ombudsman) υπάρχει  

σήµερα στις περισσότερες χώρες του εξωτερικού, εκ των οποίων οι  16 

είναι ευρωπαϊκές. Ο θεσµός λειτουργεί συνήθως στα πλαίσια των 

Ενώσεων Τραπεζών (Γερµανία, Βέλγιο, Ιαπωνία) ή µε τη µορφή 

ανεξάρτητου Συµβουλίου και Μεσολαβητή (Αγγλία, Αυστραλία, Ελβετία) 

και χρηµατοδοτείται από τις τράπεζες.  Κατ' εξαίρεση, ο Τραπεζικός 

Μεσολαβητής διορίζεται και χρηµατοδοτείται από την κυβέρνηση 

(Σουηδία) ή λειτουργεί στα πλαίσια της Κεντρικής Τράπεζας (Ισπανία,  

Λουξεµβούργο). Οι υπηρεσίες του Τραπεζικού Μεσολαβητή παρέχονται 

σχεδόν πάντα δωρεάν στους πελάτες των τραπεζών.  
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Απαραίτητο συµπλήρωµα του θεσµού αποτελούν οι σχετικές µε την 

εξέταση παραπόνων εσωτερικές διαδικασίες των πιστωτικών ιδρυµάτων, 

η εξάντληση των οποίων αποτελεί υποχρεωτικό στάδιο της εξέτασης του 

παραπόνου από τον Τραπεζικό Μεσολαβητή (Αγγλία,  Ιταλία,  Ιρλανδία, 

Ελβετία, Γερµανία).  

Συνήθως παράπονα στον Τραπεζικό Μεσολαβητή δύνανται να υποβάλουν 

µόνο ιδιώτες για θέµατα που δεν αφορούν την επαγγελµατική τους 

δραστηριότητα, ενώ σε ορισµένες χώρες (π.χ. Αγγλία, Ιρλανδία, Ελβετία) 

ο Τραπεζικός Μεσολαβητής εξετάζει και παράπονα που αφορούν µικρές 

επιχειρήσεις.  

Τέλος, σε άλλες χώρες (Αγγλία, Ιρλανδία, Αυστραλία, Ιταλία,  Γερµανία,  

Ελβετία) η απόφαση του Τραπεζικού Μεσολαβητή δεσµεύει τις τράπεζες,  

όχι όµως τους καταναλωτές, ενώ σε άλλες (π.χ. Βέλγιο,  Ισπανία,  

Σουηδία) δεν δεσµεύει κανένα από τα ενδιαφερόµενα µέρη. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

 

 

Ο ρόλος του Τραπεζικού Μεσολαβητή είναι σηµαντικός στο τοµέα της 

διευθέτησης διαφορών που προκύπτουν στον οικονοµικό τοµέα της 

χώρας.  

Μέχρι στιγµής µόνο εµπεριστατωµένη βοήθεια προσέφερε µε αποτέλεσµα 

την εύρεση κοινά αποδεκτής λύσης προς όλες τις κατευθύνσεις στις 

οποίες κινούνται οι εκάστοτε εµπλεκόµενοι. Μια εξωδικαστική λύση των 

διαφορών που προκύπτουν µεταξύ συναλλασσοµένων στον οικονοµικό 

τοµέα, είναι κάτι το πρωτοποριακό που ξεκίνησε δυναµικά στον ελληνικό 

χώρο, όπως έγινε και στον ευρωπαϊκό.  

 

Οι προοπτικές εξέλιξης του θεσµού στην Ελλάδα είναι εµφανείς.  

Κοιτάζοντας την 10χρονη πορεία του, βλέπουµε ότι ξεκίνησε σαν ένας  

θεσµός µεσολάβησης µεταξύ φυσικών προσώπων και τραπεζών, συνέχισε 

στα επόµενα χρόνια προσθέτοντας στον τοµέα ενασχόλησης του και 

εταιρίες. Ακολουθεί ένταξη των επενδυτικών εταιριών, των εταιριών 

Αµοιβαίων Κεφαλαίων και φτάνουµε ως σήµερα να βλέπουµε τον 

Τραπεζικό Μεσολαβητή να ασχολείται µε διευθέτηση διαφορών που 

προκύπτουν από τις  Εισπρακτικές Εταιρίες των Τραπεζών. 

 

Παρατηρούµε µέσα από τα άρθρα των ελληνικών εφηµερίδων και 

περιοδικών, οικονοµικών si tes στο Internet  και φυσικά µελετώντας τις  

τελευταίες ετήσιες εκθέσεις πεπραγµένων του ιδίου του θεσµού τον όλο 

και αυξανόµενο αριθµό παραπόνων που φτάνουν στο Τραπεζικό 

Μεσολαβητή και τα ικανοποιητικά αποτελέσµατα που προκύπτουν µέσω 

της κοινής λύσης που καταφέρνει να βρίσκει µετά από έρευνα και  πιο 

εξειδικευµένη συνεννόηση µεταξύ των εµπλεκοµένων. 

 

Στα 10 χρόνια λειτουργίας του Τραπεζικού Μεσολαβητή τα 

αποτελέσµατα είναι καθ’ όλα θετικά, άλλωστε πρόκειται για θεσµό που 
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ως αντικείµενο έχει την βοήθεια των εκάστοτε εµπλεκοµένων σε 

οικονοµικές υποθέσεις, η βοήθεια για την ικανοποίηση των µερών χωρίς 

προστριβές είναι πάντα ευπρόσδεκτη.  

 

Ο αναπτυσσόµενος χώρος των οικονοµικών υπηρεσιών στη χώρα µας 

ακολουθώντας τα Ευρωπαϊκά πρότυπα  µας δείχνει µια κατεύθυνση σε 

δρόµο ταχείας ανάπτυξης. Νέες υπηρεσίες , µε νέες µεθόδους όπως οι  

Εισπρακτικές εταιρίες που ανοίγουν νέους ορίζοντες συνεργασίας µε τις  

τράπεζες, νέα οικονοµικά προϊόντα, καταθέσεις, δάνεια καινοτόµες ιδέες 

που βρίσκονται στα σκαριά, η ανάγκη των απλών ανθρώπων οικονοµικής 

ασφάλειας ,  ανάπτυξης και εξερεύνησης που τους οδηγούν στην 

εξεύρεση αυτών των νέων δεδοµένων στον οικονοµικό τοµέα. Νέες 

επιχειρηµατικές δραστηριότητες, επενδυτικές εταιρίες, µεσολαβητές και 

άλλοι πολλοί που θα εµφανιστούν στην διακίνηση του χρήµατος στην 

Ελλάδα οδηγούν στην ανάγκη ενός πιο ισχυρού θεσµού µεσολάβησης 

µεταξύ των χαµένων µε την καλή έννοια µέσα σ’ αυτό το λαβύρινθο των 

διαρκώς εναλλασσοµένων οικονοµικών σχέσεων, µε γρήγορα 

αποτελέσµατα κοινά αποδεκτά από τα εµπλεκόµενα µέρη µε σκοπό την 

απρόσκοπτη συνέχιση της όλης  αυτής διαδικασίας κύκλου του χρήµατος 

στην σηµερινή εποχή.  

 

Απαραίτητος ο Τραπεζικός Μεσολαβητής, µια εξειδικευµένη, σωστή 

εξυπηρέτηση, κατανόηση, βοήθεια για την Ελληνική κοινωνία τώρα και 

στο µέλλον. 
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1. ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΑ ΦΥΛΛΑ∆ΙΑ (ΕΛΛΗΝΙΚΑ & ΑΓΓΛΙΚΑ) 
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