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Στα πλαίσια του αναπτυξιακού σχεδιασµού κάθε χώρας απαιτείται, αρχικά να 
προσδιορισθούν οι στόχοι, στη συνέχεια να ιεραρχηθούν, προκειµένου να επιτευχθεί η 
βέλτιστη κατανοµή καθώς και χρησιµοποίηση των πόρων και τέλος να µετρηθεί η επίτευξή 
τους, ούτως ώστε να προσδιορισθεί και ο βαθµός επιτυχίας ή αποτυχίας του σχεδιασµού. 
 
∆εδοµένου ότι από τα τέλη της δεκαετίας του 80 και εντεύθεν τα αναπτυξιακά προγράµµατα 
που εφαρµόζονται στην Ελλάδα, είναι κυρίως αυτά που συγχρηµατοδοτούνται από την 
Ευρωπαϊκή Ένωση και τα οποία εντάσσονται στα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης (ΚΠΣ), το 
εύλογο ερώτηµα που ανακύπτει είναι: πέτυχαν ή απέτυχαν αυτά τα προγράµµατα και σε πιο 
βαθµό; 
 
Για την αντιµετώπιση του τόσο απλού και συνάµα τόσο δύσκολου ερωτήµατος έχουν γραφτεί 
πολλά και έχουν χρησιµοποιηθεί πολλές µέθοδοι. Στην παρακάτω εισήγηση δεν θα 
επιχειρηθεί µία εκτίµηση του συνολικού βαθµού επιτυχίας ή αποτυχίας των αναπτυξιακών 
προγραµµάτων των ΚΠΣ, πράγµα το οποίο ξεφεύγει των επιδιώξεών µας, αλλά θα προταθεί 
ένα µοντέλο αξιολόγησης αναπτυξιακών προγραµµάτων του τύπου αυτού, καθώς και µία 
εφαρµογή του, για την περίπτωση του ΜΟΠ Ανατολικής Κεντρικής Ελλάδας (ΜΟΠ-ΑΚΕ). 
 
Η εισήγηση θα έχει δύο σκέλη: 
 
Στο πρώτο θα γίνει µία συνοπτική παρουσίαση των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης (ΚΠΣ-1 και 
ΚΠΣ-2) που εφαρµόσθηκαν στην Ελλάδα. θα αναπτυχθεί η φιλοσοφία τους και θα γίνει µία 
συγκριτική παρουσίαση των δοµικών τους διαφορών. 
 
Στο δεύτερο µέρος, αρχικά θα αναφερθούν οι απαιτήσεις των κανονισµών για εκτίµηση και 
αξιολόγηση των προγραµµάτων των ΚΠΣ, στη συνέχεια θα παρουσιασθούν οι διάφοροι 
τρόποι εκτίµησης-αξιολόγησης που έχουν προταθεί από διάφορους, τέλος θα αναλυθεί το 
προτεινόµενο µοντέλο για την εκτίµηση- αξιολόγηση τέτοιων προγραµµάτων και συνάµα θα 
παρουσιασθούν τα αποτελέσµατα του αναφορικά µε το ΜΟΠ-ΑΚΕ. 
 
 
 
 

 
 
 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
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Από τα πρώτα χρόνια ένταξης της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα εισέρευσαν στη χώρα 
σηµαντικοί κοινοτικοί πόροι, οι οποίοι προέρχονταν κυρίως από τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία. Μία 
από τις σηµαντικές παρεµβάσεις υπήρξαν τα Μεσογειακά Ολοκληρωµένα Προγράµµατα 
(ΜΟΠ). Στη συνέχεια υλοποιήθηκε το πρώτο Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (ΚΠΣ - 1) 1989-1993. 
Τέλος κορύφωση της κοινής προσπάθειας Ελλάδας - Ευρωπαϊκής Ενωσης, για την ανάπτυξη 
της χώρας και των περιφερειών της, θα αποτελέσει η αξιοποίηση των πόρων του δεύτερου 
Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (ΚΠΣ - 2) 1994-1999. 
 
Προκύπτει λοιπόν ότι από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 τα αναπτυξιακά προγράµµατα που 
εφαρµόζονται στην Ελλάδα, είναι κυρίως αυτά που συγχρηµατοδοτούνται από την Ευρωπαϊκή 
Ενωση, ενώ τα αντίστοιχα εθνικά συρρικνώθηκαν και συρρικνώνονται ακόµη περισσότερο, 
λόγω των αυξηµένων απαιτήσεων των ΚΠΣ σε εθνική συµµετοχή. 
 
∆υστυχώς οι συζητήσεις οι οποίες διεξάγονται εδώ και πολλά χρόνια αναφορικά µε τα 
αναπτυξιακά προγράµµατα των ΚΠΣ, περιστρέφονται σχεδόν εξ'ολοκλήρου γύρω από το 
ζήτηµα της απορροφητικότητας των πόρων. ∆ηλαδή όταν η εισροή των πόρων δεν γίνεται µε 
ταχείς ρυθµούς και στον προκαθορισµένο χρόνο, αναπτύσσεται ένα "κύµα" διαµαρτυρίας ότι 
χάνονται χρήµατα και επιχειρείται η δηµιουργία εντυπώσεων ότι η χώρα χάνει µε τη σειρά της 
την ευκαιρία της οικονοµικής ανάπτυξης. Τέτοια επιχειρήµατα φαίνονται να είναι 
παραπλανητικά, για τον απλούστατο λόγο ότι από µόνη της η είσπραξη κοινοτικών πόρων δεν 
αρκεί για να θέσει την οικονοµία σε µία τροχιά ανάπτυξης. 
 
Η εµπειρία από το ΚΠΣ - 1 είναι σαφής επ'αυτού του θέµατος, παρά το ότι κατά την περίοδο 
1989-1993 εισέρευσαν περί τα 2 τρις. δρχ. και ο ρυθµός οικονοµικής µεγέθυνσης ήταν κατά 
µέσο όρο µόνο 0.60% ετησίως. 
 
Για να υπάρξει αναπτυξιακή ώθηση, δεν αρκεί µόνο η απορρόφηση των πόρων, ούτε βέβαια η 
κατασκευαστική δραστηριότητα καθώς και η αυξηµένη εργασιακή απασχόληση που 
παρατηρείται κατά τη διάρκεια εκτέλεσης των έργων. Αντίθετα, αυτό που επηρεάζει την 
αναπτυξιακή διαδικασία είναι η αποδοτικότητα και αποτελεσµατικότητα αυτών των 
προγραµµάτων. Συνεπώς είναι καθοριστικής σηµασίας η απάντηση στο ερώτηµα για την 
επιτυχία ή αποτυχία αυτών των προγραµµάτων από τη σκοπιά της αποδοτικότητας και 
αποτελεσµατικότητάς τους. 
 
Στην παρακάτω λοιπόν εισήγηση δεν θα επιχειρηθεί µία εκτίµηση του συνολικού βαθµού 
επιτυχίας ή αποτυχίας των αναπτυξιακών προγραµµάτων των ΚΠΣ, πράγµα το οποίο ξεφεύγει 
των επιδιώξεών µας, αλλά θα προταθεί ένα µοντέλο αξιολόγησης αναπτυξιακών 
προγραµµάτων του τύπου αυτού, καθώς και µία εφαρµογή του, για την περίπτωση του ΜΟΠ 
Ανατολικής Κεντρικής Ελλάδας (ΜΟΠ-ΑΚΕ). 
 
Η εισήγηση θα έχει δύο σκέλη: 
 
 
 
 
 
 
Στο πρώτο θα γίνει µία συνοπτική παρουσίαση των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης (ΚΠΣ-1 και 
ΚΠΣ-2) που εφαρµόσθηκαν στην Ελλάδα. Θα αναπτυχθεί η φιλοσοφία τους και θα γίνει µία 
συγκριτική παρουσίαση των δοµικών τους διαφορών. 
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Στο δεύτερο µέρος, αρχικά θα αναφερθούν οι απαιτήσεις των κανονισµών για εκτίµηση και 
αξιολόγηση των προγραµµάτων των ΚΠΣ, στη συνέχεια θα παρουσιασθούν οι διάφοροι 
τρόποι εκτίµησης-αξιολόγησης που έχουν προταθεί από διάφορους, τέλος θα αναλυθεί το 
προτεινόµενο µοντέλο για την εκτίµηση- αξιολόγηση τέτοιων προγραµµάτων και συνάµα θα 
παρουσιασθούν τα αποτελέσµατα του αναφορικά µε το ΜΟΠ-ΑΚΕ. 
 
 
1. ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΩΝ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ 
 
 
1.1. ΓΕΝΙΚΑ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΜΕΣΟΓΕΙΑΚΩΝ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΩΝ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ (ΜΟΠ) 
 
Ενας πολύ σηµαντικός σταθµός για τις παρεµβάσεις της Ευρωπαϊκής Κοινότητας υπέρ των 
περιφερειών της χώρας, από την άποψη της φιλοσοφίας, ήταν τα ΜΟΠ, τα οποία ξεκίνησαν το 
1986 και ολοκληρώθηκαν το 1994. Τα ΜΟΠ έθεσαν για πρώτη φορά το στόχο της 
υλοποίησης, στην πράξη, µιας ολοκληρωµένης προσπάθειας για την ανάπτυξη των 
περιφερειών της χώρας. Τα ΜΟΠ στόχευαν µέσα από την αξιοποίηση των παραγωγικών 
πόρων σε κάθε περιοχή να αναπροσαρµόσουν την παραγωγική της βάση και να 
αναδιαρθρώσουν τις πηγές εκµετάλλευσης µε κριτήριο το συγκριτικό πλεονέκτηµα της 
περιοχής. 
 
Ως γνωστόν το συνολικό πακέτο ΜΟΠ για την Ελλάδα αποτελούνταν από επτά Προγράµµατα: 
έξι χωρικά και ένα θεµατικό (ΜΟΠ Πληροφορικής) που κάλυπτε όλη τη χώρα. 
 
 
1.2. ΓΕΝΙΚΑ ΠΕΡΙ ΚΠΣ - 1 
 
Ορόσηµο για την Ελλάδα αλλά και για την Ευρωπαϊκή Ενωση, αποτέλεσε το έτος 1988. Τότε 
αποφασίσθηκε η ριζική µεταρρύθµιση της λειτουργίας των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων και η 
σταδιακή αύξηση µέχρι διπλασιασµού των πόρων τους το 1993. Στα πλαίσια αυτής της 
µεταρρύθµισης ξεκίνησε και ο θεσµός των ΚΠΣ. Τα ΚΠΣ αποτελούν ένα ενδεικτικό αλλά 
δεσµευτικό προγραµµατικό πλαίσιο για τον προσανατολισµό των Κοινοτικών παρεµβάσεων 
προσδιορίζοντας άξονες αναπτυξιακών προτεραιοτήτων. 
 
Επιπλέον η µεταρρύθµιση προέβλεπε ότι την ευθύνη τόσο για τον προγραµµατισµό, όσο και 
για την υλοποίηση των αναπτυξιακών προγραµµάτων, που συγχρηµατοδοτούνταν από την 
Κοινότητα µοιράζονται, αφενός οι εθνικές και περιφερειακές αρχές της χώρας και αφετέρου η 
Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Με γνώµονα αυτά συντάχθηκε, εγκρίθηκε και υλοποιήθηκε το Ελληνικό 
ΚΠΣ - 1. 
 
 
1.3. ΓΕΝΙΚΑ ΠΕΡΙ ΚΠΣ - 2 
 
Με την υιοθέτηση της Συνθήκης του Μάαστριχ κρίθηκε αναγκαία µια δέσµη κατευθύνσεων και 
µέτρων προσαρµογής των κοινοτικών πολιτικών στη νέα πραγµατικότητα, στην πορεία προς 
την Οικονοµική και Νοµισµατική Ενωση (ΟΝΕ) και στις γεωπολιτικές αλλαγές. Η δέσµη αυτή 
περιλάµβανε και την απόφαση για συνολική αύξηση του κοινοτικού προϋπολογισµού καθώς 
και την σηµαντική αύξηση των πόρων των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων, ώστε η Κοινότητα να 
µπορεί να ανταποκριθεί, στις νέες ευθύνες της. 
 
Το ΚΠΣ - 2 αποτελεί συµφωνία µεταξύ Ελλάδας και Ευρωπαϊκής Ενωσης και αναµένεται να 
αποτελέσει βασικό εργαλείο της προσπάθειας της χώρας για οικονοµική και κοινωνική 
ανάπτυξη, για τη σύγκλιση της οικονοµίας της χώρας προς τους κοινοτικούς µέσους όρους, 



ΚΠΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α: Ενα µοντέλο αξιολόγησής τους 

Ε.Ο.Θ.  5ο ∆ΙΕΘΝΕΣ  ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ - ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ  1996 4

για την αντιµετώπιση των προβληµάτων των περιφερειών και για την ενίσχυση της χώρας 
στην πορεία προς την ΟΝΕ. 
 
 
1.4. ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ∆ΟΜΙΚΩΝ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ ΤΩΝ ΚΠΣ 
 
Αφού παρουσιασθούν τα βασικά δεδοµένα για τα δύο ΚΠΣ στη συνέχεια θα γίνει µια σύντοµη 
αναφορά στις κυριότερες δοµικές διαφορές τους. 
 
1.4.1. Βασικά ∆εδοµένα των ΚΠΣ 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ  1 : ΒΑΣΙΚΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ 
ΤΩΝ ΚΠΣ

ΚΠΣ  -  1 ΚΠΣ  -  2

ΠΕΡΙΟΧΗ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ

ΠΕΡΙΟΧΗ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ

ΟΛΗ Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑ

ΟΛΗ Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑ

∆ΙΑΡΚΕΙΑ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ

∆ΙΑΡΚΕΙΑ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ

1989-1993 1994-1999

∆ΗΜΟΣΙΑ 
∆ΑΠΑΝΗ

∆ΗΜΟΣΙΑ 
∆ΑΠΑΝΗ

14,3 ∆ις. ECU 24,1 ∆ις. ECU

ΤΑΜΕΙΟ  
ΣΥΝΟΧΗΣ

Εργα Μεταφορών, 
Περιβάλλοντ ος
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1.4.2. ∆οµικές διαφορές των ΚΠΣ 
 
Στον πίνακα 2 φαίνονται οι διαφορές στους αναπτυξιακούς άξονες των δύο ΚΠΣ. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2 : ∆ΙΑΦΟΡΕΣ  ΣΤΗ 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΚΠΣ

ΚΠΣ  - 1 ΚΠΣ  - 2

AΞΟΝΑΣ 1 AΞΟΝΑΣ 1

Βελτ ίωση των 
βασικών υποδοµών

Μείωση της 
περιφερειακότητας 
και προώθηση της 

εσωτερικής 
ολοκλήρωσης µε την 

ανάπτυξη των 
µεγάλων υποδοµών

AΞΟΝΑΣ 2 AΞΟΝΑΣ 2
Ανάπτυξη του 

πρωτογενούς και των 
αγροτ ικών περιοχών

Βελτ ίωση των 
συνθηκών ζωής

AΞΟΝΑΣ 3 AΞΟΝΑΣ 3
Βελτ ίωση της 

ανταγωνιστ ικότητας 
των επιχειρήσεων 

Ανάπτυξη και 
ανταγωνιστ ικότητα 
της οικονοµίας

AΞΟΝΑΣ 4 AΞΟΝΑΣ 4

Ισόρροπη ανάπτυξη 
του τουρισµού

Ανάπτυξη του 
ανθρώπινου δυναµικού 
και προώθηση της 
απασχόλησης

AΞΟΝΑΣ 5 AΞΟΝΑΣ 5

Ανάπτυξη των 
ανθρωπίνων πόρων

Μείωση των 
περιφερειακών 

ανισοτήτων και άρση 
της αποµόνωσης των 
νησιωτ ικών περιοχών

AΞΟΝΑΣ 6
Ανάπτυξη του 

εγχώριου δυναµικού 
των 13 περιφερειών

 
 
Από τα στοιχεία του παραπάνω πίνακα προκύπτει ότι σε γενικές γραµµές η φιλοσοφία και 
των δύο ΚΠΣ ήταν περίπου ταυτόσηµη, παρά την κατά κάποιο τρόπο πιο επικεντρωµένη 
κλαδική στόχευση του ΚΠΣ - 1. 
 
 
Οπως φαίνεται στον πίνακα 3, η δοµή των Περιφερειακών Προγραµµάτων (ΠΕΠ) και των δύο 
ΚΠΣ είναι ίδια (Πρόγραµµα-Υποπρόγραµµα-Μέτρο-Ενέργεια-Εργο). Παρά την φαινοµενική 
τους όµως οµοιότητα (Πίνακας 4), η διάρθρωσή τους διαφέρει σηµαντικά, αφού στο ΠΕΠ - 2 
τα Υποπρόγραµµατα είναι πολυτοµεακά και όχι πολυταµειακά όπως ήταν στο ΠΕΠ - 1. Το 
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γεγονός αυτό αναµένεται να διευκολύνει σηµαντικά τόσο την παρακολούθηση, όσο και την 
αξιολόγηση των προγραµµάτων. Στην ουσία πρόκειται για ένα συγκερασµό της λογικής των 
ΜΟΠ και των ΠΕΠ - 1. 
 

Π ΙΝΑΚΑΣ  3  : ∆ ΙΑΦΟΡΕΣ  Σ ΤΗ  ∆ΟΜΗ  
ΤΩΝ  ΚΠ Σ

ΚΠ Σ  -  1 ΚΠΣ  -  2

ΕΘΝΙΚΟ  ΣΚΕΛΟΣ ΕΘΝΙΚΟ  ΣΚΕΛΟΣ

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΑ  
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΑ  
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ

ΠΕΡ ΙΦΕΡΕ ΙΑΚΟ  
ΣΚΕΛΟΣ

ΠΕΡ ΙΦΕΡΕ ΙΑΚΟ  
ΣΚΕΛΟΣ

ΜΟΠ  - ΠΕΠ ΠΕΠ

ΚΟ ΙΝΟΤ ΙΚΕΣ  
ΠΡΩΤΟΒΟΥΛ ΙΕΣ

ΚΟ ΙΝΟΤ ΙΚΕΣ  
ΠΡΩΤΟΒΟΥΛ ΙΕ Σ

INTEREG I, LEA DER I, 
κλπ

INTEREG IΙ, LEA DER IΙ, 
κλπ

ΤΑΜΕ ΙΟ  
Σ ΥΝΟΧ ΗΣ

Εργα  Μετ αφ ορών , 
Περιβάλ λοντ ος
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4 : ∆ΙΑΦΟΡΕΣ  ΣΤΗ 
∆ΟΜΗ ΤΩΝ ΠΕΠ

ΚΠΣ  - 1 ΚΠΣ  - 2

ΠΕΠ - 1 ΠΕΠ - 2
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΟ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΟ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ

ΥΠΟΠΡΟΓΡΑΜ
ΜΑΤΑ

ΥΠΟΠΡΟΓΡΑΜ
ΜΑΤΑ

ΠΟΛΥΤΑΜΕΙΑΚΑ ΠΟΛΥΤΟΜΕΑΚΑ

ΜΕΤΡΑ ΜΕΤΡΑ

ΜΟΝΟΤΑΜΕΙΑΚΑ ΜΟΝΟΤΑΜΕΙΑΚΑ

ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ

ΜΟΝΟΤΑΜΕΙΑΚΑ ΜΟΝΟΤΑΜΕΙΑΚΑ

ΕΡΓΑ ΕΡΓΑ

ΜΟΝΟΤΑΜΕΙΑΚΑ ΜΟΝΟΤΑΜΕΙΑΚΑ
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2. ΤΟ ΜΟΝΤΕΛΟ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΟΥ ΚΠΣ 
 
 
2.1. ΓΕΝΙΚΑ ΠΕΡΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 
 
Η προσπάθεια κάθε κράτους για οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη εµπλέκεται αναπόφευκτα 
µε το πρόβληµα της ορθολογικής χρησιµοποίησης των περιορισµένων πόρων. Εαν οι πόροι 
χρησιµοποιούνται ορθολογικά και αποτελεσµατικά είναι δυνατόν να επιτευχθεί το µεγαλύτερο 
δυνατό οικονοµικό αποτέλεσµα. Συνεπώς η αξιολόγηση κάθε εφαρµοζόµενου προγράµµατος 
είναι ένα βασικό εργαλείο το οποίο είναι σε θέση να απαντήσει στον παραπάνω 
προβληµατισµό. Συγκεκριµένα η αξιολόγηση συµβάλλει στη διαµόρφωση της στρατηγικής και 
στην επιλογή των στόχων και προτεραιοτήτων, ακόµη βοηθάει την προσαρµογή τους σε 
περίπτωση αποκλίσεων και τέλος παρέχει ένα τεκµηριωµένο απολογισµό του προγράµµατος 
και µία ανάλυση των αποτελεσµάτων και επιπτώσεών του. 
 
Τα τελευταία χρόνια το θέµα της αξιολόγησης αποτέλεσε αντικείµενο έντονων συζητήσεων, 
αναφορικά µε την παρακολούθηση της υλοποίησης των αναπτυξιακών προγραµµάτων που 
συγχρηµατοδοτούνται από τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία. 
 
Με την έγκριση των ΜΟΠ το 1985, και µε ευθύνη της Επιτροπής των ΕΚ "καταρτίζονται 
λεπτοµερείς ετήσιες εκθέσεις, οι οποίες περιλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, στοιχεία για την 
οικονοµική και κοινωνική αξιολόγηση των επιτευχθέντων αποτελεσµάτων". (1)  
 
Το 1988, µε την µεταρρύθµιση των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων η αξιολόγηση παίρνει µεγαλύτερη 
σηµασία. Πιο συγκεκριµένα αναγνωρίζεται η συµβολή των κρατών µελών στην 
αποτελεσµατικότερη διεκπεραίωση της αξιολόγησης που αναλαµβάνει η Κοινότητα, ενώ 
επισηµαίνεται ότι "η Επιτροπή λαµβάνει υπόψιν της τα αποτελέσµατα των αξιολογήσεων κατά 
την εξέταση των αιτήσεων συνδροµής». (2)  
 
Τέλος το 1993, µε την πρόσφατη αναθεώρηση των κανονισµών των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων, η 
εκτίµηση και αξιολόγηση των προγραµµάτων συνδέεται πια άµεσα µε την απόφαση 
συγχρηµατοδότησής τους. 
 
Σύµφωνα λοιπόν µε τους πιο πρόσφατους κανονισµούς λειτουργίας των ∆ιαρθρωτικών 
Ταµείων, τα προγράµµατα θα πρέπει να αξιολογούνται σε διαφορετικά στάδια και σε 
διαφορετικά επίπεδα. Τα στάδια αξιολόγησης αφορούν: την εκ των προτέρων (ex-ante) πριν 
την εφαρµογή του προγράµµατος, κατά τη διάρκεια (on going) και την εκ των υστέρων 
αξιολόγηση (ex- post) δηλ. αφού λήξη το πρόγραµµα. Τα επίπεδα αξιολόγησης αφορούν: το 
µάκρο-οικονοµικό, το γεωγραφικό και τοµεακό και τέλος το µίκρο-οικονοµικό. 
 
1. Κανονισµός 2088/85, άρθρο 18 
2. Κανονισµός 4253/88, άρθρο 26 
 
 
 
 
 
2.2. ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 
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Με βάση το ισχύον θεσµικό πλαίσιο και µε κοινή απόφαση του ΥΠΕΘΟ και της Επιτροπής της 
ΕΕ ανατέθηκε σε εξωτερικούς αξιολογητές η αξιολόγηση των αναπτυξιακών προγραµµάτων 
που υλοποιούνται στο πλαίσιο του ελληνικού ΚΠΣ. Οι αξιολογητές αυτοί, αξιοποιώντας την 
∆ιεθνή και Κοινοτική βιβλιογραφία καθώς και τις δικές τους µεθοδολογικές προσεγγίσεις 
ανέπτυξαν διάφορες τεχνικές αξιολόγησης οι οποίες παρουσιάζονται συνοπτικά παρακάτω. 
 
Κοινό χαρακτηριστικό όλων αυτών των τεχνικών είναι ότι στηρίζονται στις ακόλουθες 
παραµέτρους: τα στοιχεία, τους δείκτες και τα µοντέλα. Συλλέγονται τα απαραίτητα στοιχεία 
τα οποία επιτρέπουν των υπολογισµό διαφόρων προεπιλεγέντων δεικτών, οι οποίοι και θα 
αποτελέσουν τη βάση για την εκτίµηση από µέρους του µοντέλου των επιπτώσεων του 
προγράµµατος. 
 
2.2.1. Αξιολόγηση της πορείας του προγράµµατος 
 
Η τεχνική αυτή είναι εύκολη και επικεντρώνεται στον υπολογισµό δεικτών 
χρηµατοοικονοµικής ολοκλήρωσης (∆.Χ.Ο.) οι οποίοι υπολογίζονται µε βάση τους 
προϋπολογισµούς και τις απορροφήσεις των έργων, µέτρων, υποπρογραµµάτων και του 
προγράµµατος. 
 
Παράλληλα µε τους δείκτες αυτούς, αξιολογείται και η υλοποίηση του φυσικού αντικειµένου 
(Φ.Α.) των έργων και µέτρων, υπολογίζοντας δείκτες φυσικής ολοκλήρωσης (∆.Φ.Ο.) όπου 
είναι δυνατόν. 
 
2.2.2. Αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας 
 
Η αποτελεσµατικότητα αναφέρεται κατά κύριο λόγο στο µέτρο και στη σχέση του µέτρου µε τα 
έργα που περιέχει, µπορεί όµως να αναφέρεται, µετά από στάθµιση, τόσο στο επίπεδο του 
υποπρογράµµατος, όσο και στο πρόγραµµα στο σύνολό του. 
 
Ο δείκτης αποτελεσµατικότητας (∆.Αλ.) εκφράζει τον µέσο αριθµό φυσικών µονάδων που 
προκύπτουν ανά µέτρο από τη χρησιµοποίηση µιας µονάδας χρηµατικών εισροών. 
 
Με στάθµιση των µέτρων ανάλογα µε τη συµµετοχή τους στις δεσµεύσεις η 
αποτελεσµατικότητα ανάγεται σε επίπεδο υποπρογράµµατος, καθώς και προγράµµατος. 
 
Το βασικό πρόβληµα αυτού του δείκτη εστιάζεται στον από κατασκευής του αφηρηµένο 
χαρακτήρα του. Προκειµένου για µέτρα µε πολύ µικρό ∆.Φ.Ο., οι τιµές του δείκτη ενδέχεται να 
είναι ελαφρά παραπλανητικές - λόγου χάριν, εξ'αιτίας χαµηλής Φυσικής Ολοκλήρωσης να 
παρουσιάζεται αποτελεσµατική η χρηµατοδότηση µέτρου το οποίο βρίσκεται µόνο στο 20% 
της Χρηµατοοικονοµικής Ολοκλήρωσης κατά τη λήξη του προγράµµατος.  
 
Ο δείκτης είναι παραστατικός κυρίως για µέτρα µε σχετικά οµαλή εξέλιξη, εποµένως σχεδόν 
τελειωµένα. 
 
 
2.2.3. Αξιολόγηση της αποδοτικότητας 
 
Η αποδοτικότητα αναφέρεται κατά κύριο λόγο στο µέτρο, αλλά µετά από στάθµιση µπορεί να 
αναφερθεί στο υποπρόγραµµα και στο πρόγραµµα. Η ποσοτική εκτίµηση της έννοιας της 
γενικής αποδοτικότητας πραγµατοποιείται µέσω της συνεκτίµησης στοιχείων µοναδιαίου 
κόστους (C µέσου µοναδιαίου κόστους και Co µοναδιαίου κόστους σχεδιασµού) και 
συνολικής Φυσικής Ολοκλήρωσης των µέτρων. 
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Το κύριο υπολογιστικό πρόβληµα που παρουσιάζεται είναι η ανάγκη αποπληθωρισµού των 
συνολικών πληρωµών ώστε οι δείκτες C και Co να καταστούν συγκρίσιµοι. Αυτό 
επιτυγχάνεται µε την αναγωγή των πληρωµών σε σταθερές τιµές αρχής του προγράµµατος µε 
τη χρήση αποπληθωριστή, σαν τέτοιος µπορεί να χρησιµοποιηθεί ο ρυθµός µεταβολής των 
τιµών καταναλωτή σε Ευρωπαϊκό επίπεδο. 
 
Ορίζουµε λοιπόν σαν ∆είκτη Γενικής Αποδοτικότητας (∆.Γ.Αδ.) το γινόµενο του ∆.Φ.Ο. επί 
τον δείκτη αποδοτικότητας. Ο δείκτης αυτός εκφράζει το κατά πόσο υλοποιήθηκε το 
µεγαλύτερο δυνατό µέρος του Φυσικού Αντικειµένου µε τους ευνοϊκότερους όρους κόστους. 
 
2.2.4. Συνδυαστικά πρότυπα (Μodels) 
 
Eξ'αιτίας του ολοκληρωµένου και συνεπώς πολυδιάστατου χαρακτήρα των προγραµµάτων η 
επίδοση τους δεν µπορεί απλά να ταυτιστεί µε την τιµή κάποιου δείκτη (χρηµατοοικονοµικού, 
φυσικού και ενδιάµεσου). 
 
Για το λόγο αυτό προτιµάτε η έµµεση προσέγγιση του προβλήµατος, ώστε να ληφθεί υπόψη 
τόσο η φυσική και χρηµατοοικονοµική ολοκλήρωση, όσο και η συνοχή και συνάφεια των 
προγραµµάτων. Επιλέγονται λοιπόν ζεύγη δεικτών, καθένα από τα οποία εκφράζεται µε τη 
µορφή µητρώου. Στα µητρώα τοποθετούνται τα υποπρογράµµατα, ανάλογα µε την επίδοσή 
τους, σε καθένα από τους άξονες. 
 
Στη συνέχεια σε κάθε µοντέλο προσαρµόζεται ένας κάνναβος βαθµολόγησης, ώστε η 
τοποθέτηση κάθε υποπρογράµµατος στο εσωτερικό τους να ταυτίζεται µε µία βαθµολογία. Με 
άθροιση των επιµέρους βαθµών προκύπτει η ποσοτική εκτίµηση της συνολικής πορείας κάθε 
υποπρογράµµατος. 
 
Παρά τον αφηρηµένο και προσεγγιστικό τους χαρακτήρα, τα πρότυπα επιτρέπουν να 
αποτυπώσουµε συνθετικά τη συνολική παρουσία, αποτελεσµατικότητα και ποιότητα 
υλοποίησης κάθε επιµέρους υποπρογράµµατος. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3. ΒΑΘΜΟΣ ΕΠΙΤΕΥΞΗΣ ΤΩΝ ΣΤΟΧΩΝ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 
 
Η βασική µεθοδολογική δυσκολία των παραπάνω τεχνικών αξιολόγησης, αναφορικά µε την 
εκτίµηση της αποτελεσµατικότητας και της αποδοτικότητας, έγκειται στο γεγονός ότι σε 
επίπεδο προγράµµατος, τα προκύπτοντα αποτελέσµατα δεν είναι σίγουρο ότι αποτελούν το 
άθροισµα αποτελεσµάτων από την υλοποίηση επί µέρους έργων ή µέτρων. Συνεπώς θα 
πρέπει να αναζητηθεί σε άλλο επίπεδο η αξιολόγηση των προγραµµάτων. 
 
Αφού κάθε πρόγραµµα θέτει εξ'αρχής σαφείς και συγκεκριµένους στόχους, αυτό που 
ενδιαφέρει είναι να εκτιµηθεί το κατά πόσο αυτοί οι στόχοι επιτεύχθηκαν. Η εκτίµηση του 
βαθµού επίτευξης των στόχων του προγράµµατος αποτελεί σηµαντικό πρόκριµα για την 
επιτυχία ή αποτυχία του, καθώς και για τις επιπτώσεις του. 
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Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι θετικές ή αρνητικές επιπτώσεις του 
προγράµµατος είναι ανάλογες µε το βαθµό επίτευξης των στόχων του και αντιστρόφως 
ανάλογες µε το µέγεθος των µέσων που διέθεσε. Γιατί το συνήθως σχετικά µικρό 
χρηµατοοικονοµικό µέγεθος του προγράµµατος σε σχέση µε εκείνο του συνόλου των 
παρεµβάσεων που ασκούνται στην περιοχή, είναι απαγορευτικό για να αντιστρέψει 
ενδεχόµενες δυσµενείς επιπτώσεις στα µεγέθη που έχουν σχεδιαστεί να επηρεάσουν οι 
διαρθρωτικές παρεµβάσεις του. Αν π.χ. η µείωση της ανεργίας στη περιοχή αναφοράς του 
προγράµµατος, στην οποία στόχευαν και ορισµένα µέτρα του, δεν µειώθηκε σηµαντικά 
σηµαντικά µε την παρέµβασή τους επειδή πολύ ισχυρότερες δυνάµεις της αγοράς, σε σχέση 
µε την προωθητική δύναµη των µέτρων του προγράµµατος, δεν το επέτρεψαν, δεν σηµαίνει ότι 
το πρόγραµµα απέτυχε ως προς αυτό το στόχο. Απλά αυτό σηµαίνει ότι το πρόγραµµα δεν 
είχε τα µέσα να επηρεάσει περισσότερο την επίτευξη των στόχων του. Το ίδιο θα µπορούσε 
να ισχύει και για άλλους στόχους όπως αυτός της βελτίωσης της ανταγωνιστικότητας ή 
εκείνος της αύξησης του εισοδήµατος. 
 
Η προτεινόµενη µεθοδολογία βασίζεται σε ένα συνεκτικό πλέγµα δεικτών, βάσει των οποίων 
εκτιµάται η επίτευξη των στόχων. 
 
2.3.1. Η µεθοδολογία 
 
Γίνεται η στοχοθεσία σε επίπεδο υποπρογράµµατος δηλ. σε κάθε στόχο αντιστοιχούνται τα 
µέτρα τα οποία τον εξυπηρετούν. Στη συνέχεια για καθένα από τα µέτρα που στοχεύουν στον 
ίδιο στόχο υπολογίζεται ο ∆είκτης Επίτευξης των Στόχων του Υποπρογράµµατος 
(∆.Ε.Σ.ΥΠ.) ο οποίος µπορεί να προσεγγισθεί µε δύο τρόπους, είτε λαµβάνοντας υπόψη την 
χρηµατοοικονοµική, είτε την φυσική ολοκλήρωση. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3.1.1. ∆είκτης Επίτευξης των Στόχων βάσει της Χρηµατοοικονοµικής Ολοκλήρωσης 
(∆.Ε.Σ.ΥΠ.χ.ο.) 
 
Για καθένα από τα µέτρα που συµµετέχουν στον ίδιο στόχο υπολογίζεται βάσει κεντροβαρικού 
τύπου ο σταθµικός µέσος όρος της χρηµατοοικονοµικής ολοκλήρωσης, εφαρµόζοντας αφενός 
το ∆είκτη Χρηµατοοικονοµικής Ολοκλήρωσης (∆.Χ.Ο.) και αφετέρου το συντελεστή βαρύτητας 
(Σ.Β.) του µέτρου στις δεσµεύσεις του υποπρόγραµµατος. 
 
∆.Ε.Σ.ΥΠ.χ.ο.= Σ{(∆.Χ.Ο.)i*(Σ.Β. Μέτρου στο Υπ.)i} 
 
2.3.1.2. ∆είκτης Επίτευξης των Στόχων βάσει της Φυσικής Ολοκλήρωσης (∆.Ε.Σ.ΥΠ.φ.ο.) 
 
Προκειµένου να συνεκτιµηθεί και παράµετρος της φυσικής ολοκλήρωσης, ώστε η προσέγγιση 
να είναι περισσότερο αξιόπιστη, υπολογίζεται βάσει κεντροβαρικού τύπου ο σταθµικός µέσος 
όρος της φυσικής ολοκλήρωσης, εφαρµόζοντας αφενός το ∆είκτη Γενικής Αποδοτικότητας 



ΚΠΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α: Ενα µοντέλο αξιολόγησής τους 

Ε.Ο.Θ.  5ο ∆ΙΕΘΝΕΣ  ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ - ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ  1996 13

(∆.Γ.Αδ.) και αφετέρου το συντελεστή βαρύτητας (Σ.Β.) του µέτρου στις δεσµεύσεις του 
υποπρόγραµµατος. 
 
∆.Ε.Σ.ΥΠ.φ.ο.= Σ{(∆.Γ.Αδ.)i*(Σ.Β. Μέτρου στο Υπ.)i} 
 
όπου (∆.Γ.Αδ.)i =(∆.Φ.Ο.)i*(∆.Αδ.)i 
 
και (∆.Αδ.)i= (Co/C)i 
 
2.3.1.3. ∆είκτης επίτευξης των στόχων στο σύνολο του προγράµµατος 
 
Πέρα από την εκτίµηση της επίτευξης των στόχων σε επίπεδο υποπρογράµµατος ενδιαφέρει 
και εκείνη σε επίπεδο προγράµµατος. Η διαδικασία η οποία ακολουθείται αποβλέπει σε 
οµαδοποιήσεις των στόχων. Κάθε στόχος που προκύπτει από την οµαδοποίηση αντιστοιχείται 
µε τα µέτρα τα οποία αποβλέπουν στην επίτευξή του. Κατόπιν, όπως και στην περίπτωση του 
προηγουµένου δείκτη, εκτιµάται ο ∆είκτης Επίτευξης των Στόχων σε επίπεδο Προγράµµατος 
(∆.Ε.Σ.Π). Για την εκτίµηση αυτού του δείκτη, ο συντελεστής βαρύτητας κάθε µέτρου που 
συµβάλλει στην επίτευξη του στόχου, υπολογίζεται επί του συνόλου των δεσµεύσεων του 
προγράµµατος. 
 
Οπως γίνεται εύκολα κατανοητό, µία βασική αδυναµία των παραπάνω εκτιµήσεων είναι ότι 
δεν είναι γνωστή η βαρύτητα του κάθε µέτρου στην επίτευξη του κάθε επιµέρους στόχου, ώστε 
να µπορέσουν να υπολογισθούν µε µεγαλύτερη ακρίβεια οι δείκτες. ∆ηλαδή στις 
συγκεκριµένες εκτιµήσεις γίνεται η σιωπηρή υπόθεση ότι κάθε µέτρο εξυπηρετεί κάθε στόχο µε 
την ίδια βαρύτητα. Παρόλο τον κάποιο βαθµό λάθους που εµπεριέχει αυτή η υπόθεση, 
εντούτοις υιοθετήθηκε σαν η καλύτερη, αντί της προσφυγής σε αυθαίρετους δείκτες 
σηµαντικότητας των στόχων. 
 
 
 
 
2.4. ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΜΟΝΤΕΛΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ 
ΜΟΠ-ΑΚΕ 
 
Οπως έχει ήδη αναφερθεί το µοντέλο αυτό µπορεί να χρησιµοποιηθεί για οποιοδήποτε 
πρόγραµµα είτε περιφερειακό, είτε εθνικό. Στη προκειµένη περίπτωση τα αποτελέσµατα που 
θα παρουσιασθούν αφορούν την εφαρµογή του µοντέλου στο περιφερειακό πρόγραµµα της 
Ανατολικής και Κεντρικής Ελλάδας, το οποίο περικλείει τις Περιφέρειες Θεσσαλίας και Στερεάς 
Ελλάδας, και προέρχονται από την εµπειρία µας σαν συµβούλου αξιολόγησης του υπόψη 
ΜΟΠ. 
 
To MOΠ-AKE µπορεί να χαρακτηριστεί σαν ένα πρόγραµµα µαµούθ το οποίο αποτελούνταν 
από πέντε υποπρογράµµατα και οι συνολικές του δεσµεύσεις ανερχόταν σε 574.843 χιλ. ECU. 
Το σύνολο των µέτρων του ανερχόταν σε 65 και η κατανοµή τους κατά υποπρόγραµµα ήταν: 
12 µέτρα για το υποπρόγραµµα της γεωργίας, 21 για εκείνο των εσωτερικών ζωνών και 
νησιών, 15 για τη βιοµηχανία-βιοτεχνία, 11 για τις υποδοµές και 6 για την εφαρµογή. 
 
2.4.1. Επίτευξη των στόχων των υποπρογραµµάτων 
 
Στα γραφήµατα που ακολουθούν εκτιµήθηκε η επίτευξη των στόχων ανά υποπρόγραµµα µε τις 
δύο προσεγγίσεις που προαναφέρθηκαν, δηλαδή: 
 
- Α. Με απλή εκτίµηση της χρηµατοοικονοµικής ολοκλήρωσης 
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- Β. Με εκτίµηση της φυσικής ολοκλήρωσης 
 
Παρουσιάζονται ταυτόχρονα και οι δύο τύποι εκτιµήσεων για να γίνει εµφανής αφενός η 
διαφοροποίηση των αποτελεσµάτων και αφετέρου η καλύτερη αξιοπιστία της δεύτερης. 
 
ΥΠ-1 Πεδινή Γεωργία 
 
Α. Ολοι οι στόχοι υπερκαλύπτονται (104-107%), πλην αυτού της Προστασίας του 
Περιβάλλοντος. 
 
Β. Κανένας στόχος δεν επιτυγχάνεται πλήρως. Το ποσοστό επίτευξής τους κυµαίνεται από 
80% µέχρι 97%. Ο λιγότερο επιτυχηµένος στόχος είναι αυτός της Προστασίας του 
Περιβάλλοντος. 
 
ΥΠ-2 Εσωτερικές Ζώνες 
 
Α. Επιτυγχάνονται όλοι οι στόχοι, εκτός από εκείνον της Μείωσης των ∆απανών του ΕΓΤΠΕ. 
Ενά επιτυγχάνεται οριακά ο στόχος της Προστασίας του Περιβάλλοντος. 
 
Β. Επιτυγχάνεται πλήρως ο στόχος της Βελτίωσης των Συνθηκών Ζωής (105%), ενώ οι 
υπόλοιποι κυµαίνονται σε ικανοποιητικά ποσοστά πλην και πάλι εκείνων της Προστασίας του 
Περιβάλλοντος και της Μείωσης των ∆απανών του ΕΓΤΠΕ. 
 
 
 
 
ΥΠ-3 Βιοµηχανία-Βιοτεχνία 
 
Α. Επιτυγχάνονται όλοι οι στόχοι, εκτός από εκείνον της Αύξησης της Ανταγωνιστικότητας της 
Βιοτεχνίας-Χειροτεχνίας. 
 
Β. Επιτυγχάνονται επίσης όλοι οι στόχοι, πλην εκείνου της Αύξησης της Ανταγωνιστικότητας 
της Βιοτεχνίας-Χειροτεχνίας. 
 
ΥΠ-4 Υποδοµές 
 
Α. Επιτυγχάνονται όλοι οι στόχοι, εκτός από εκείνους της Βελτίωσης του Συστήµατος 
Παραγωγής-Μεταφοράς Ηλεκτρικής ενέργειας. 
 
Β. Επιτυγχάνονται πλήρως οι τέσσερις από τους έξι στόχους και οι άλλοι δύο κυµαίνονται σε 
ποσοστά µεγαλύτερα του 90%. 
 
2.4.2.Επίτευξη των στόχων του ΜΟΠ στο σύνολό του 
 
Το κύριο κριτήριο των οµαδοποιήσεων των στόχων ήταν η ευθεία σχέση των στόχων των 
υποπρογραµµάτων µε τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας και γενικότερα, µε τους µάκρο- 
οικονοµικούς στόχους του ΜΟΠ. Ετσι προέκυψαν δύο κατηγορίες γενικών στόχων: 
 
- Οι µακροοικονοµικοί: 
 
* Βελτίωση Ανταγωνιστικότητας (Σ1) 
* Αύξηση Απασχόλησης και Βελτίωση Εισοδήµατος (Σ2) 
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- Οι ειδικοί: 
 
* Βελτίωση Συνθηκών ∆ιαβίωσης και Συγκράτηση Πληθυσµού (Σ3) 
* Προστασία Περιβάλλοντος (Σ4) 
* Μείωση ∆απανών ΕΓΤΠΕ (Σ5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Τα αποτελέσµατα του γραφήµατος είναι εύγλωττα. Οι µακροοικονοµικοί στόχοι 
επιτυγχάνονται, ενώ οι ειδικοί στόχοι παρουσιάζουν υστέρηση. 
 
Ο στόχος Προστασία Περιβάλλοντος-∆ιαφύλαξη Οικοσυστήµατος δεν φαίνεται να 
επιτυγχάνεται. Αυτό οφείλεται στο ότι αρκετά µέτρα, σηµαντικής βαρύτητας, όλων των 
υποπρογραµµάτων, συναρτώµενα µε το στόχο αυτό εµφάνισαν χαµηλό βαθµό φυσικής 
ολοκλήρωσης. Το χαµηλότερο βαθµό επίτευξης εµφανίζει ο στόχος της Μείωσης των ∆απανών 
ΕΓΤΠΕ, επειδή τα µέτρα που απέβλεπαν σε αυτόν, αφενός ήταν λίγα στον αριθµό, αφετέρου η 
χρηµατοοικονοµική τους ολοκλήρωση υπερέβαινε, κατά κανόνα, τη φυσική τους ολοκλήρωση. 
 
Οι διαφοροποιήσεις που παρουσιάζονται σε σχέση µε την επίτευξη των στόχων ανά 
υποπρόγραµµα, οφείλονται σε προφανείς λόγους. Κατ'αρχήν, ο υπολογισµός των 
συντελεστών βαρύτητας των µέτρων, βάσει των δεσµεύσεων, γίνεται σε πολύ ευρύτερη βάση 
σε σχέση µε εκείνη των υποπρογραµµάτων. Αυτό ευνοεί τους στόχους που συναρτώνται µε 
πολλά µέτρα και ιδίως όταν αυτά είναι µεταξύ εκείνων µε υψηλό συντελεστή βαρύτητας στις 
δεσµεύσεις. Επίσης, η οµαδοποίηση σε επίπεδο ΜΟΠ δεν εξαρτάται µόνο από τους στόχους 
των µέτρων που αναφέρονται στα τεχνικά δελτία ή συνάγονται εµµέσως από αυτά, αλλά και 
από τα κριτήρια οµαδοποίησης των στόχων που εφαρµόστηκαν. 
 
 
 
 
 
 
 



ΚΠΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α: Ενα µοντέλο αξιολόγησής τους 

Ε.Ο.Θ.  5ο ∆ΙΕΘΝΕΣ  ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ - ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ  1996 16

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 
 
 
Beutel J. (1990): "The Economic Impacts of the Community Support Frameworks 1989-1993". 
Internal Rapport CCE, July 1990. 
 
Commission of the European Communities, (1990): Proceeding of the Seminar on Evaluation 
and Community Support Framework. Brussels, 2 July 1990. 
 
Γετίµης Π., Καυκαλάς Γ. (1994): "Aξιολόγηση Αναπτυξιακών Προγραµµάτων: µεθοδολογία και 
αξιακό πλαίσιο". ΤΟΠΟΣ Νο 7/94 σελ. 5-20, Αθήνα 1994. 
 
Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Γ.∆. XVI (1990): Η Αξιολόγηση των Μεσογειακών 
Ολοκληρωµένων Προγραµµάτων. ∆ιεθνές Σεµινάριο, Τόµος Α'. Βρυξέλλες, 20-21 Σεπτεµβρίου 
1990. 
 
Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1992): Από την Ενιαία Πράξη στη µετά Μάαστριχ 
περίοδο. Τα µέσα για την εξυπηρέτηση των φιλοδοξιών µας. COM (92) 2000 τελικό, 
Βρυξέλλες: 11 Φεβρουαρίου 1992. 
 
Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1993): Πλαίσιο αναφοράς για την εκ των προτέρων 
(ex-ante) αξιολόγηση. Βρυξέλλες, 1993. 
 
Ευρωσύµβουλοι-Υποδοµή-Eurotec (1993): Εµπειρίες διαχείρισης αναπτυξιακών 
προγραµµάτων από Κοινοτικές Χώρες. Τόµος Α'. Αθήνα: ETBA. 



ΚΠΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α: Ενα µοντέλο αξιολόγησής τους 

Ε.Ο.Θ.  5ο ∆ΙΕΘΝΕΣ  ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ - ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ  1996 17

 
Franzmeyer, F., Hrubesch, P., Seidel, B., Weise, Chr., and Schweiger, I. (1991): Οι επιπτώσεις 
των Κοινοτικών Πολιτικών στην Περιφέρεια. Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Γ.∆. Μελετών, 
Σειρά:"Ερευνα και Τεκµηρίωση" και "Περιφερειακή Πολιτική και Μεταφορές", Τεύχος 17, 
Λουξεµβούργο, 1991. 
 
Herman l. John, Morris Lyons Lynn, Taylor Carol, Gibbon Fitz: Evaluator's Handbook. 
 
Κοντογιαννάτος Χ. (1994): "Εφαρµογή της Aξιολόγησης στα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης και οι 
Μορφές Παρέµβασης". ΤΟΠΟΣ Νο 7/94 σελ. 151-155, Αθήνα 1994. 
 
Μπουγάς Α. (1994): "Η Aξιολόγηση των Κοινοτικών ∆ιαρθρωτικών Πολιτικών". ΤΟΠΟΣ Νο 
7/94 σελ. 105-119, Αθήνα 1994. 
 
Οικονόµου ∆., Μαλούτας Θ. (1992): "Το Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης για την Ελλάδα. Εµπειρίες 
και προοπτικές". Συνέδριο: ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και Περιφερειακή Ανάπτυξη µέσω της 
ενεργοποίησης του ενδογενούς δυναµικού. Εθνικό Κέντρο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης-Ι∆Ε, 11/1992, 
Ρόδος. 
 
 
 
 
 
 
 
Οικονόµου ∆ηµήτρης (1994): "Προβλήµατα Σχεδιασµού και Υλοποίησης του Πρώτου ΚΠΣ για 
την Ελλάδα". ΤΟΠΟΣ Νο 7/94 σελ. 57-91, Αθήνα 1994. 
 
Οικονόµου ∆ηµήτρης (1994): "Ex-ante Αξιολόγηση και Τεχνικά Κριτήρια Επιλογής Εργων. Νέα 
Εργαλεία Σχεδιασµού για το Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης 1994-1999". ΤΟΠΟΣ Νο 7/94 σελ. 
139 -150, Αθήνα 1994. 
 
Patton, Quinn Michael (1986): Utilisation-Focused Evaluation. London: Sage Publications, 
Second Edition. 
 
Patton, Q. M. (1987): Creative Evaluation. London: Sage. 
 
Παπαγεωργίου Φούλη (1994): "Πλαίσιο και Μεθοδολογία Aξιολόγησης Περιφερειακού 
Προγράµµατος". ΤΟΠΟΣ Νο 7/94 σελ. 121-127, Αθήνα 1994. 
 
Plaskovitis, E. (1993): "On going evaluation of the Integrated Mediteranean Programmes: the 
Greek experience" in P. Getimis and G. Kafkalas (eds): Urban and Regional Development in 
the New Europe. Athens: Topos, Special Series, pp. 67-76. 
 
Πυλαρινός ∆. (1993): Μέθοδοι και Μεθοδολογίες της Αξιολόγησης Προγραµµάτων, 
Βιβλιογραφική Ανασκόπηση. Εκθεση για το Πρόγραµµα Κατάρτισης "Αξιολόγηση 
Αναπτυξιακών Προγραµµάτων", ΑΠΘ/ΕΚΤ, 1993. 
 
Σαµαθρακής Βαγής κ.ά. (1992-1994): Εκθέσεις Αξιολόγησης ΜΟΠ-ΑΚΕ. ΥΠΕΘΟ, Ε.Ε. Αθήνα, 
1992-1994. 
 
Τριανταφύλλου Ματθούλα (1994): "Καταγραφή Εµπειριών από την Εφαρµογή του Θεσµού της 
Aξιολόγησης στην Ελλάδα". ΤΟΠΟΣ Νο 7/94 σελ. 157-186, Αθήνα 1994. 



ΚΠΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α: Ενα µοντέλο αξιολόγησής τους 

Ε.Ο.Θ.  5ο ∆ΙΕΘΝΕΣ  ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ - ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ  1996 18

 
YΠΕΘΟ (1993): Σχέδιο Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΣΠΑ) 1994-1999. Αθήνα, 1993. 


