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Κεφάλαιο 1
ο
   

 

Εισαγωγή: Γενικά περί προσβασιµότητας 

 

 Ως προς την γενική οριοθέτηση της έννοιας, προσβασιµότητα νοείται το 

χαρακτηριστικό του περιβάλλοντος που επιτρέπει σε όλα τα µέλη της κοινωνίας 

χωρίς διακρίσεις φύλου, ηλικίας και λοιπών χαρακτηριστικών να µπορούν 

αυτόνοµα, µε ασφάλεια και άνεση να προσεγγίζουν και να χρησιµοποιούν τις 

προσφερόµενες υποδοµές, υπηρεσίες και αγαθά. Η προσβασιµότητα µπορεί να 

έχει ταυτιστεί µε τα άτοµα µε αναπηρία, όµως στην πραγµατικότητα αφορά το 

σύνολο του πληθυσµού γιατί µπορεί να αγγίξει τον καθένα σε οποιοδήποτε 

στάδιο της ζωής του, µόνιµα ή προσωρινά. Άλλωστε - χρησιµοποιώντας τον 

Αριστοτελικό όρο - είµαστε, δυστυχώς, όλοι µας, εν δυνάµει ΑµεΑ (Άτοµα µε 

Αναπηρία), αφού δε γνωρίζουµε το µέλλον. Γνωρίζουµε όµως από την άλλη, ότι 

θα γεράσουµε και θα αποκτήσουµε µερικά από τα προβλήµατα των αναπήρων τα 

οποία αυτή τη στιγµή τα προσπερνούµε.   

 

1.1 Προσβασιµότητα στο ∆ιαδίκτυο 

 

 Ο όρος "προσβασιµότητα" αναφέρεται στα χαρακτηριστικά των 

∆ιαδικτυακών τόπων, στις σελίδες τους και στο περιεχόµενό τους, τα οποία θα 

πρέπει να είναι κατασκευασµένα µε τέτοιο τρόπο ώστε να είναι προσβάσιµα και 

να µπορούν να διαβαστούν από Ατοµα µε Ειδικές Ανάγκες (ΑµΕΑ), είτε αυτές 

αναφέρονται σε µειωµένη δυνατότητα αίσθησης, είτε αναφέρονται σε σωµατικές 

αναπηρίες. Οι παραπάνω άνθρωποι είναι πιθανό να αντιµετωπίζουν προβλήµατα 

κάθε φορά που χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο, εξαιτίας φραγµών, όπως η 

σχεδίαση των ιστοσελίδων και των διεπιφανειών που διαµεσολαβούν στην 

επικοινωνία του χρήστη µε την πληροφορία που βρίσκεται στο ∆ιαδίκτυο (π.χ. 

browsers, πολυµεσικές εφαρµογές ή βοηθητικές τεχνολογίες, όπως είναι τα 

συστήµατα αναγνώρισης φωνής).  
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 Τα διάφορα σχεδιαστικά χαρακτηριστικά των ιστοσελίδων είναι πιθανό 

να περιορίσουν τη δυνατότητα πρόσληψης της πληροφορίας από µέρους των 

ατόµων µε αναπηρίες. ∆ιαφορετικοί τύποι προβληµάτων πρόσβασης 

αντιµετωπίζονται από άτοµα που έχουν αναπηρίες σχετικές µε τη σωµατική τους 

διάπλαση, την όραση, την ακοή και την αντίληψη. Τα πιο συνηθισµένα 

προβλήµατα προσβασιµότητας στο ∆ιαδίκτυο αφορούν:  

 

• εικόνες χωρίς εναλλακτικό κείµενο 

• έλλειψη εναλλακτικού κειµένου συµπληρωµατικού σε χάρτες 

• αποπροσανατολιστική χρήση δοµικών στοιχείων στις ιστοσελίδες 

• µη υποτιτλισµένα ηχητικά µηνύµατα ή video 

• έλλειψη εναλλακτικής πληροφόρησης για χρήστες οι οποίοι δε µπορούν 

να εισέλθουν σε πλαίσια εικόνων ή κείµενα 

• στήλες οι οποίες είναι δύσκολο να αποκρυπτογραφηθούν όταν 

ευθυγραµµίζονται  

• ιστοσελίδες µε φτωχή χρωµατική αντίθεση 

 

 Το ποσοστό των χρηστών που αντιµετωπίζουν προβλήµατα 

προσβασιµότητας στο ∆ιαδίκτυο δεν µπορεί να προσδιοριστεί επακριβώς. 

Υπολογίζεται ότι περίπου 37 εκατοµµύρια ανθρώπων στη Ευρώπη έχουν κάποια 

αναπηρία, το οποίο αναλογεί στο 10%-20% του συνολικού πληθυσµού των 

Κρατών Μελών. Αξίζει να σηµειωθεί ότι παρόλο που δεν επηρεάζουν όλες οι 

αναπηρίες τη δυνατότητα του χρήστη να εισέλθει στο περιεχόµενο κάποιου 

∆ιαδικτυακού τόπου, ο αριθµός των ανθρώπων που χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο 

αυξάνεται συνεχώς. Για τους ανθρώπους µε αναπηρίες, η πρόσβαση στην 

πληροφορία µέσω του ∆ιαδικτύου είναι πολύ πιο σηµαντική από ό,τι για τον 

υπόλοιπο πληθυσµό, ο οποίος µπορεί να έχει ευκολότερη πρόσβαση σε 

παραδοσιακές πηγές πληροφόρησης, όπως είναι τα έντυπα µέσα.  
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 Η παροχή ∆ιαδικτυακών υπηρεσιών µε τρόπο προσβάσιµο στους 

ανθρώπους µε αναπηρίες είναι ένας από τους σηµαντικότερους παράγοντες για 

την επίτευξη ίσης πρόσβασης στις δηµόσιες πληροφορίες για όλους τους πολίτες.  

 

1.2 Προσβασιµότητα στην Εκπαίδευση 

 

Η εκπαίδευση αποτελεί θεµελιώδες δικαίωµα και παράγοντα κλειδί για 

την εργασιακή και κοινωνική ένταξη των ατόµων µε αναπηρία. ∆υστυχώς, όµως, 

τα ΑµεΑ βιώνουν καθηµερινά σε όλες τις βαθµίδες του εκπαιδευτικού 

συστήµατος διακρίσεις και αποκλεισµούς. Η διαχρονικότητα δε αυτών των 

θεµάτων είναι δεδοµένη γιατί αναντίρρητη αλήθεια είναι ότι η δυσµενής 

µεταχείριση και ο αποκλεισµός είναι θεµελιακές συµπεριφορές του 

εκπαιδευτικού µας συστήµατος από τη γέννησή του.  

Το υπάρχον εκπαιδευτικό σύστηµα της χώρας µας είναι ένα σύστηµα 

διακρίσεων και αποκλεισµού που παράγει πολίτες Β΄ και Γ΄ κατηγορίας, αφού, 

τα άτοµα µε αναπηρία είτε στερούνται του δικαιώµατός τους να εισαχθούν στο 

εκπαιδευτικό σύστηµα (όπως τα άτοµα µε βαριές αναπηρίες και πολλαπλές 

ανάγκες εξάρτησης), είτε αναγκάζονται να το εγκαταλείψουν (π.χ. λόγω 

έλλειψης προσβασιµότητας), είτε είναι αποδέκτες µιας υποδεέστερης και 

υποβαθµισµένης εκπαίδευσης σε σχέση µε τους άλλους µαθητές. 

Είναι αδήριτη ανάγκη η ανατροπή αυτής της κατάστασης, που διαιωνίζει 

την αδυναµία του ατόµου µε αναπηρία να ασκήσει ανεµπόδιστα και µε ίσους 

όρους το θεµελιώδες συνταγµατικό του δικαίωµα στην εκπαίδευση και 

συνακόλουθα το δικαίωµά του στην εργασία και τη ζωή. 

 

1.2.1 Προσβασιµότητα στους χώρους της Τριτοβάθµιας    

                Εκπαίδευσης 

 

Τα δηµόσια ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της χώρας µας οφείλουν να 

περιλαµβάνουν στις λειτουργικές προδιαγραφές τους κριτήρια προσβασιµότητας 

σε ανθρώπους µε αναπηρία. Με αυτά τα κριτήρια προσβασιµότητας θα πρέπει να 
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διασφάλιζονται η ανεµπόδιστη πρόσβαση των ΑµΕΑ µε τις απαραίτητες 

υποδοµές, αλλά και η παροχή τεχνικών βοηθήµατων στο περιεχόµενο της 

εκπαίδευσης. Γενικότερα ένα τριτοβάθµιο ίδρυµα οφείλει να παρέχει: 

 

• κατάλληλα προγράµµατα σπουδών προσαρµοσµένα στις ανάγκες των 

ΑµεΑ 

• ηλεκτρονικό εξοπλισµό που θα βοηθά στη µελέτη τους 

• ειδικά προσαρµοσµένες βιβλιοθήκες για τυφλούς και κινητικά 

ανάπηρους 

• προσβάσιµες κτιριακές εγκαταστάσεις 

• υπηρεσίες συµβουλευτικής και παροχής βοήθειας στις σπουδές τους  

 

Με βάση τα παραπάνω κριτήρια, η ελληνική τριτοβάθµια εκπαίδευση 

είναι υποβαθµισµένη. Σύµφωνα µε πρόσφατη ευρωπαϊκή έρευνα τα 

Πανεπιστήµια και ΤΕΙ της χώρας δεν προσφέρουν επαρκή πρόσβαση στα ΑµΕΑ. 

Αυτό σαφώς έρχεται σε αντίθεση µε τις συνταγµατικές επιταγές περί ισότητας 

των πολιτών. Επιπλέον και ως χώρα δεν εναρµονιζόµαστε µε το Ευρωπαϊκό 

∆ίκαιο καθώς έχουµε υπογράψει ∆ιεθνείς Συµβάσεις και είµαστε µεταξύ των 29 

χωρών που κύρωσαν τη Συµφωνία της Μπολώνια για την αναβάθµιση και τη 

σύγκλιση των ανώτατων εκπαιδευτικών συστηµάτων, µε τη δέσµευση –µεταξύ 

άλλων– να απαλείψουµε τα εµπόδια στην προσβασιµότητα στη γνώση και να 

υποστηρίξουµε τους φοιτητές να πετύχουν τους εκπαιδευτικούς και µορφωτικούς 

στόχους τους. 

 

1.2.2 Φοιτητές µε ειδικές ανάγκες (ΦµΕΑ) και Τεχνολογίες  

                    Πληροφορικής & Επικοινωνιών (ΤΠΕ) 

 

Ένα επιπρόσθετο µείζον πρόβληµα που υφίσταται στα τριτοβάθµια 

ιδρύµατα της χώρας µας είναι οι ελλείψεις που προκύπτουν από τη µη υιοθέτηση 

Τεχνολογιών Πληροφορικής για τους ΦµΕΑ, όπως και το γεγονός ότι οι 
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εργαζόµενοι στα δηµόσια ΑΕΙ και ΤΕΙ δεν είναι επαρκώς καταρτισµένοι για να 

τους προσφέρουν ποιοτικές υπηρεσίες. 

Οι ΤΠΕ αναγνωρίζονται ως ένα από τα σηµαντικότερα εργαλεία για την 

πρόσβαση των ΑµΕΑ στην ανώτατη εκπαίδευση. Αυτή τη στιγµή υπάρχει ένα 

µεγάλο σύνολο από τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών που µπορούν 

να προσφέρουν βοήθεια σε κάθε ΦµΕΑ, ανάλογα µε την αναπηρία που 

παρουσιάζει. Ενδεικτικά αναφέρονται µερικές τέτοιες τεχνολογίες: 

 

• Αναγνωριστές Οµιλίας 

Αναπηρίες : Επιδεξιότητα   Όραση    

Λογισµικό αναγνώρισης της ανθρώπινης φωνής. 

• Αναγνώστες Οθόνης 

Αναπηρίες : Όραση    

O αναγνώστης οθόνης εντοπίζει όλες τις µορφές κειµένου στην οθόνη. 

Στη συνέχεια στέλνει το κείµενο που εντόπισε στον Μετατροπέα 

Κειµένου σε Οµιλία για εκφώνηση. 

• Μετατροπείς Κειµένου σε Οµιλία 

Αναπηρίες : Επιδεξιότητα   Επικοινωνία   Όραση    

Μετατρέπει σε προφορικό λόγο (οµιλία) οποιαδήποτε µορφή κειµένου. 

• Συστήµατα εναλλακτικής επικοινωνίας 

Αναπηρίες : Ακοή   Επικοινωνία    

Συστήµατα εναλλακτικής επικοινωνίας 

• Ψηφιακά Οµιλούντα Βιβλία 

Αναπηρίες : Όραση    

Ψηφιακά Οµιλούντα Βιβλία 

 

 ∆υστυχώς, όµως, οι ΦµΕΑ στερούνται αυτών των βοηθηµάτων που θα 

τους παρείχαν µία σχετική άνεση, διευκόλυνση και ποιότητα στην εκπαίδευσή 

τους και που θα τους επέτρεπαν να συναγωνιστούν επί ίσοις όρους τους 

υπόλοιπους συναδέλφους τους. Η Πανεπιστηµιακή κοινότητα της χώρας και όλα 

τα µέλη που ανήκουν σ’αυτήν οφείλουν να ευαισθητοποιηθούν για το ζήτηµα 
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αυτό και να µεριµνήσουν για τις ελλείψεις που υφίστανται όσον αφορά το 

συγκεκριµένο θέµα. 

 

1.3 Ηλεκτρονική προσβασιµότητα στην Τριτοβάθµια Εκπαίδευση 

 

Η παρούσα πτυχιακή εργασία έχει ως στόχο να ελέγξει την 

προσβασιµότητα των ∆ικτυακών τόπων (sites) των µεγαλύτερων 

Πανεπιστηµιακών και Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων της χώρας µας. 

∆υστυχώς τα αποτέλεσµατα που προέκυψαν από την έρευνα που έγινε σε 6 

Πανεπιστήµια και ΤΕΙ της χώρας µας καθώς και στο Blackboard - ένα 

ηλεκτρονικό µαθησιακό περιβάλλον που είναι ευρέως χρησιµοποιούµενο από 

τους φοιτητές όλων των πανεπιστηµίων - και το GUNET e-class - ένα 

ολοκληρωµένο Σύστηµα ∆ιαχείρισης Ηλεκτρονικών Μαθηµάτων που αποτελεί 

την πρόταση του Ακαδηµαϊκού ∆ιαδικτύου για την υποστήριξη της Υπηρεσίας 

Ασύγχρονης Τηλεκπαίδευσης -  δεν ήταν ιδιαιτέρως ενθαρρυντικά. 

Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός πως δύο από τα Πανεπιστήµια που ελέγχθηκαν, 

το Πανεπιστήµιο της Αθήνας και το Πανεπιστήµιο της Κρήτης, απότελουν τα 

δύο µεγαλύτερα ερευνητικά κέντρα της ηλεκτρονικής προσβασιµότητας της 

Ελλάδας.   

  ∆εδοµένου ότι τα τελευταία χρόνια αυξάνει προοδευτικά ο αριθµός των 

σπουδαστών µε ειδικές ανάγκες και µε αναπηρίες στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, 

η αναβάθµισή της κρίνεται αναγκαία. Η ύπαρξη των σπουδαστών αυτών όχι 

µόνο αποτελεί υπόδειγµα της προσωπικής βούλησης για πρόοδο, αλλά 

σηµατοδοτεί και τον αγώνα για ισότιµη συµµετοχή στο αγαθό της δηµόσιας 

παιδείας. Σε ένα ίδρυµα όπου φοιτούν χιλιάδες φοιτητές, υπάρχει ένα µικρό 

ποσοστό ατόµων µε αναπηρίες και ειδικές ανάγκες. Οι φοιτητές αυτοί 

περισσότερο ίσως από τους άλλους έχουν ανάγκη ειδικής εκπαιδευτικής 

στήριξης και ίσων ευκαιριών στην ηλεκτρονική πρόσβαση. 
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Κεφάλαιο 2
ο
  

 

Ενδιαφερόµενες Ερευνητικές Οµάδες 

 

Πολλές ερευνητικές οµάδες εργάστηκαν πάνω στο θέµα της 

προσβασιµότητας στο ∆ιαδίκτυο και δηµιούργησαν διάφορα πρότυπα 

προκειµένου να βοηθήσουν στην κατά πρώτο διόρθωση του κώδικα των 

υπάρχοντων ιστοσελίδων και κατά δεύτερο  στην δηµιουργία των καινούριων 

ιστοσελίδων σύµφωνα µε αυτά τα πρότυπα. 

Μερικές από αυτές τις οµάδες είναι: The World Wide Web Consortium 

(W3C) (Η κοινοπραξία του Παγκόσµιου ιστού που αποτελεί ίσως και την 

πληρέστερη και πιο ολοκληρωµένη προσπάθεια δηµιουργία τέτοιων προτύπων) ,   

The Research, Development and Evaluation Commission of the Executive Yuan, 

Taiwan (RDEC) η οποία ανήκει στην κυβέρνηση της Ταϊβάν και είναι υπεύθυνη 

για τη δηµιουργία των κανονισµών και τον έλεγχο των ιστοσελίδων των 

αντιπροσωπειών της Ταϊβάν όσον αφορά την προσβασιµότητά τους, The Center 

for Applied Special Technology (CAST), κλπ.   

 

2.1 Η Κοινοπραξία του Παγκοσµίου Ιστού: The World Wide Web  

      Consortium (W3C) 

 

Η Κοινοπραξία του Παγκοσµίου Ιστού (“World Wide Web Consortium”, 

W3C) είναι µια διεθνής κοινοπραξία όπου οι Οργανισµοί Μέλη, το προσωπικό 

πλήρους απασχόλησης και το κοινό δουλεύουν µαζί για να αναπτύξουν πρότυπα 

του Παγκοσµίου Ιστού.  

 Το W3C δηµιουργήθηκε τον Οκτώβριο του 1994, µε σκοπό να οδηγήσει 

το Web στην πλήρη αξιοποίηση των δυνατοτήτων του µέσω της ανάπτυξης 

κοινών πρωτοκόλλων που προάγουν την εξέλιξή του και διασφαλίζουν τη δια-

λειτουργικότητά του. Το W3C διευθύνεται από κοινού από το MIT Laboratory 

for Computer Science (MIT LCS) στις ΗΠΑ, το European Research Consortium 
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for Informatics and Mathematics (ERCIM) στη Γαλλία, και το Keio University 

στην Ιαπωνία.  

 To 1998 ιδρύθηκε το Ελληνικό Γραφείο W3C (W3C-Hellas) που 

αντιπροσωπεύει το W3C στην Eλλάδα και είναι εξουσιοδοτηµένο για τον 

συντονισµό, την παροχή υποστήριξης και την εγγραφή νέων µελών στο W3C. Το 

Ελληνικό Γραφείο αποσκοπεί στην αποτελεσµατικότερη διάδοση και αξιοποίηση 

από την ακαδηµαϊκή κοινότητα και την Eλληνική βιοµηχανία, των νέων 

τεχνολογιών, οδηγιών και κανόνων που αναπτύσσονται στα πλαίσια του W3C, 

καθώς επίσης και στην ενεργή συµµετοχή Ελληνικών εταιρειών και οργανισµών 

στις εργασίες και δραστηριότητες της κοινοπραξίας. 

 Το W3C έχει ορίσει µια σειρά οδηγιών οι οποίες εξηγούν πώς να γίνει το 

περιεχόµενο του Ιστού προσβάσιµο σε ανθρώπους µε αναπηρίες. Οι οδηγίες 

απευθύνονται σε όλους τους κατασκευαστές περιεχοµένου για τον Ιστό 

(συγγραφείς σελίδων και σχεδιαστές δικτυακών τόπων) και σε κατασκευαστές 

εργαλείων συγγραφής ιστοσελίδων. Ο βασικός στόχος των οδηγιών είναι να 

προωθήσουν την προσβασιµότητα. Παρ’ όλα αυτά, η εφαρµογή των οδηγιών θα 

καταστήσει επίσης το περιεχόµενο του Ιστού περισσότερο διαθέσιµο σε όλους 

τους χρήστες, ανεξάρτητα από τον πράκτορα χρήστη που χρησιµοποιούν (π.χ. 

φυλλοµετρητή, φωνητικό φυλλοµετρητή, κινητό τηλέφωνο, προσωπικό 

υπολογιστή αυτοκινήτου, κ.λπ.) ή τους περιορισµούς υπό τους οποίους 

εργάζονται (π.χ. θορυβώδες περιβάλλον, υποφωτισµένους ή υπερφωτισµένους 

χώρους, περιβάλλον εργασίας που απαιτεί ελεύθερα χέρια, κ.λπ.). Η εφαρµογή 

αυτών των οδηγιών θα βοηθήσει επίσης τους ανθρώπους να βρίσκουν 

πληροφορίες στον Ιστό γρηγορότερα. Αυτές οι οδηγίες δεν αποθαρρύνουν τους 

κατασκευαστές περιεχοµένου από το να χρησιµοποιούν εικόνες, βίντεο, κ.λπ., 

αλλά εξηγούν πώς να κάνετε το περιεχόµενο πολυµέσων πιο προσβάσιµο σε ένα 

ευρύ κοινό.  
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Kεφάλαιο 3
ο
 

 

Οδηγίες για την Προσβασιµότητα του Περιεχοµένου του 

Παγκόσµιου Ιστού 

 

Για να γίνουν κατανοητά τα θέµατα προσβασιµότητας σχετικά µε τον 

σχεδιασµό ιστοσελίδων, ας λάβουµε υπόψη το περιβάλλον στο οποίο πολλοί 

χρήστες µπορεί να εργάζονται: 

• Μπορεί να µην είναι ικανοί να δουν, να ακούσουν ή να κινηθούν, ή να 

µην τους είναι καθόλου εύκολο να επεξεργαστούν κάποια είδη 

πληροφοριών.  

• Μπορεί να έχουν δυσκολία στην ανάγνωση ή την κατανόηση κειµένου.  

• Μπορεί να µην έχουν ή να µην είναι σε θέση να χρησιµοποιήσουν 

πληκτρολόγιο ή ποντίκι.  

• Μπορεί να έχουν οθόνη απεικόνισης µόνο κειµένου, µικρή οθόνη, ή 

αργή σύνδεση µε το Internet.  

• Μπορεί να µην µιλούν ή να µην καταλαβαίνουν επαρκώς τη γλώσσα 

στην οποία είναι γραµµένο το έγγραφο.  

• Μπορεί να βρίσκονται υπό συνθήκες όπου τα µάτια, τα αυτιά ή τα χέρια 

τους είναι απασχοληµένα (π.χ. οδηγώντας προς τον χώρο εργασίας, 

δουλεύοντας σε θορυβώδες περιβάλλον, κ.λπ.).  

• Μπορεί να έχουν µια παλιά έκδοση ενός φυλλοµετρητή, έναν τελείως 

διαφορετικό φυλλοµετρητή, έναν φωνητικό φυλλοµετρητή ή ένα 

διαφορετικό λειτουργικό σύστηµα.  

 

Οι κατασκευαστές περιεχοµένου πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τους αυτές 

τις διαφορετικές περιστάσεις κατά τον σχεδιασµό µιας σελίδας. Ενώ υπάρχουν 

αρκετές περιστάσεις που πρέπει να ληφθούν υπόψη, κάθε σχεδιαστική επιλογή 

µε στόχο την προσβασιµότητα γενικά ωφελεί αρκετές οµάδες ατόµων µε 

συγκεκριµένες αναπηρίες ταυτόχρονα, και τη κοινότητα των χρηστών του 

∆ιαδικτύου συνολικά. Για παράδειγµα χρησιµοποιώντας φύλλα στυλ για τον 
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έλεγχο της γραµµατοσειράς και απαλείφοντας το στοιχείo FONT, οι συγγραφείς 

HTML θα ελέγχουν περισσότερο τις σελίδες τους, θα τις κάνουν πιο 

προσβάσιµες για ανθρώπους µε ελαττωµένη όραση και, λόγω του γεγονότος ότι 

τα φύλλα στυλ µπορούν να διαµοιράζονται, συχνά θα µειώνουν τον χρόνο 

κατεβάσµατος για όλους τους χρήστες.  

Οι οδηγίες διαπραγµατεύονται ζητήµατα προσβασιµότητας και παρέχουν 

σχεδιαστικές λύσεις µε στόχο την προσβασιµότητα. Καταπιάνονται µε τυπικές 

περιπτώσεις (παρόµοιες µε το παράδειγµα του στυλ γραµµατοσειράς) οι οποίες 

µπορεί να δηµιουργούν προβλήµατα σε χρήστες µε συγκεκριµένες αναπηρίες. 

Για παράδειγµα, η πρώτη οδηγία (1.1 Provide alternative text for all images – 

Παρέχετε εναλλακτικό κείµενο για όλες τις εικόνες) εξηγεί πώς οι 

κατασκευαστές περιεχοµένου µπορούν να κάνουν τις εικόνες προσβάσιµες. 

Κάποιοι χρήστες µπορεί να µην είναι ικανοί να βλέπουν εικόνες, άλλοι ίσως να 

χρησιµοποιούν φυλλοµετρητές που υποστηρίζουν µόνο κείµενα και όχι εικόνες, 

ενώ άλλοι µπορεί να έχουν απενεργοποιήσει την υποστήριξη εικόνων (λ.χ. 

εξαιτίας αργής σύνδεσης µε το Internet). Οι οδηγίες δεν προτείνουν την αποφυγή 

εικόνων ως τρόπο βελτίωσης της προσβασιµότητας. Αντίθετα, εξηγούν ότι η 

παροχή ενός κειµένου ισοδύναµου της εικόνας θα κάνει την εικόνα προσβάσιµη.  

Ένα ισοδύναµο κείµενο µπορεί λοιπόν να κάνει την εικόνα προσβάσιµη. 

Και οι δύο λέξεις στη φράση «ισοδύναµο κείµενο» είναι σηµαντικές:  

• Το περιεχόµενο του κειµένου µπορεί να παρουσιαστεί στον χρήστη ως 

συνθετική φωνή, σε γραφή Braille και ως οπτικά εµφανιζόµενο κείµενο. 

Καθένας από αυτούς τους τρεις µηχανισµούς απευθύνεται σε 

διαφορετική αίσθηση - η συνθετική φωνή στην ακοή, η γραφή Braille 

στην αφή, το οπτικά εµφανιζόµενο κείµενο στην όραση - καθιστώντας 

τις πληροφορίες προσβάσιµες σε οµάδες που παρουσιάζουν µια ποικιλία 

από αισθητηριακές και άλλες αναπηρίες.  

• Για να είναι το κείµενο χρήσιµο πρέπει να προσφέρει την ίδια λειτουργία 

ή να εξυπηρετεί τον ίδιο σκοπό µε την εικόνα. Για παράδειγµα, 

σκεφτείτε ένα κείµενο ισοδύναµο µιας φωτογραφίας της Γης όπως αυτή 

φαίνεται από το διάστηµα. Εάν ο σκοπός της εικόνας είναι κυρίως 
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διακοσµητικός, τότε το κείµενο «η Γη όπως φαίνεται από το διάστηµα» 

µπορεί να εκπληρώσει την απαραίτητη λειτουργία. Εάν ο σκοπός της 

φωτογραφίας είναι να απεικονίσει συγκεκριµένες γεωγραφικές 

πληροφορίες, τότε το ισοδύναµο κείµενο πρέπει να µεταφέρει αυτές τις 

πληροφορίες. Εάν η φωτογραφία έχει σχεδιαστεί για να επιλεγεί από τον 

χρήστη (λ.χ. κάνοντας κλικ µε το ποντίκι πάνω της) για πληροφορίες 

σχετικές µε τη Γη, το ισοδύναµο κείµενο πρέπει να είναι «πληροφορίες 

σχετικές µε τη Γη». Συνεπώς, εάν το κείµενο προσφέρει την ίδια 

λειτουργία ή εξυπηρετεί τον ίδιο σκοπό στον χρήστη µε αναπηρίες όπως 

η εικόνα για τους άλλους χρήστες, τότε µπορεί να θεωρηθεί ισοδύναµο 

κείµενο.  

Πρέπει να σηµειωθεί επίσης ότι τα ισοδύναµα κείµενα, εκτός του ότι 

διευκολύνουν τους χρήστες µε αναπηρίες, µπορούν να βοηθήσουν όλους τους 

χρήστες να βρίσκουν σελίδες γρηγορότερα, καθώς οι µηχανές αναζήτησης 

µπορούν να χρησιµοποιήσουν το κείµενο όταν αρχειοθετούν τις σελίδες.  

Ενώ οι κατασκευαστές περιεχοµένου για τον Ιστό πρέπει να παρέχουν 

κείµενα ισοδύναµα εικόνων και άλλου περιεχοµένου πολυµέσων, η ευθύνη για 

την παρουσίαση των πληροφοριών στο χρήστη ανήκει στους πράκτορες χρηστών 

(λ.χ. φυλλοµετρητές και υποστηρικτικές τεχνολογίες όπως αναγνώστες οθόνης, 

µετατροπείς σε γραφή Braille, κ.λπ.).  

Τα µη-κειµενικά ισοδύναµα κειµένου (λ.χ. εικονίδια, προηχογραφηµένη 

οµιλία ή το βίντεο κάποιου ατόµου που µεταφράζει το κείµενο στη νοηµατική 

γλώσσα) µπορούν να κάνουν ένα κείµενο προσβάσιµο σε ανθρώπους µε 

δυσκολία στην ανάγνωση κειµένου, συµπεριλαµβανοµένων των ατόµων µε 

γνωσιακές ειδικές ανάγκες, µαθησιακές ειδικές ανάγκες και κωφότητα. Τα µη-

κειµενικά ισοδύναµα κειµένου µπορεί να είναι χρήσιµα και σε µη-αναγνώστες. 

Μια ακουστική περιγραφή είναι ένα παράδειγµα ενός µη-κειµενικού ισοδύναµου 

οπτικών πληροφοριών. Μια ακουστική περιγραφή του οπτικού καναλιού µιας 

παρουσίασης πολυµέσων ωφελεί ανθρώπους που δεν µπορούν να δουν τις 

οπτικές πληροφορίες.  
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3.1 Θέµατα Σχεδιασµού και Προσβασιµότητας 

 

Το 1999 (5 Μαΐου) ήταν ο χρόνος που το Web Content Accessibility 

Guidelines (WCAG 1.0) δηµοσιεύτηκε ως µια σύσταση του W3C. Αυτές ήταν οι 

πρώτες οδηγίες διεθνούς επιπέδου που αναπτύχθηκαν από το W3C Web 

Accessibility Initiative (WAI) µε σκοπό την παροχή πληροφοριών προς τους 

σχεδιαστές ιστοσελίδων ως προς το πώς να κατασκευάσουν προσβάσιµο 

περιεχόµενο. 

Οι οδηγίες αυτές ασχολούνται µε δύο βασικά θέµατα: την εξασφάλιση 

οµαλής µετατροπής και την κατασκευή κατανοητού και πλοηγήσιµου 

περιεχοµένου.  

 

  3.1.1 Εξασφαλίζοντας Οµαλή Μετατροπή 

 

Ακολουθώντας αυτές τις οδηγίες, οι κατασκευαστές περιεχοµένου 

µπορούν να δηµιουργούν σελίδες που µετατρέπονται οµαλά. Οι σελίδες που 

µετατρέπονται οµαλά παραµένουν προσβάσιµες συµπεριλαµβανοµένων των 

σωµατικών, αισθητηριακών και γνωσιακών ειδικών αναγκών, εργασιακών 

περιορισµών και τεχνολογικών φραγµών. Στη συνέχεια παρουσιάζονται 

ορισµένα κοµβικά σηµεία για το σχεδιασµό σελίδων που µετατρέπονται οµαλά: 

 

• ∆ιαχωρίστε τη δοµή από τη µορφή.  

• Παρέχετε κείµενα (συµπεριλαµβανοµένων των ισοδύναµων κειµένων). 

Τα κείµενα µπορούν να αποδοθούν µε τρόπους που είναι διαθέσιµοι σε 

σχεδόν όλες τις συσκευές που χρησιµοποιούνται για πλοήγηση και είναι 

προσβάσιµα από όλους σχεδόν τους χρήστες.  

• ∆ηµιουργήστε έγγραφα που λειτουργούν ακόµα και αν ο χρήστης δεν 

µπορεί να δει ή/και να ακούσει. Παρέχετε πληροφορίες που να 

εξυπηρετούν τον ίδιο σκοπό ή λειτουργία όπως το ηχητικό ή βίντεο 

περιεχόµενο, µε τρόπους κατάλληλους ώστε να αλλάζει παράλληλα και 

το αισθητηριακό κανάλι. Αυτό δεν συνεπάγεται τη δηµιουργία µιας 
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προηχογραφηµένης ηχητικής έκδοσης ολόκληρου του δικτυακού τόπου 

για να τον κάνετε προσβάσιµο στους τυφλούς χρήστες. Οι τυφλοί 

χρήστες µπορούν να χρησιµοποιήσουν τεχνολογία αναγνωστών οθόνης 

για την απόδοση όλων των κειµένων µιας σελίδας.  

• ∆ηµιουργήστε έγγραφα που δεν βασίζονται σε ένα µόνο είδος υλικού 

εξοπλισµού Η/Υ. Οι σελίδες πρέπει να είναι εύχρηστες για ανθρώπους 

χωρίς ποντίκια, µε µικρές οθόνες, µε οθόνες χαµηλής ανάλυσης, µε 

ασπρόµαυρες οθόνες, χωρίς οθόνες, µε µόνη έξοδο φωνή ή κείµενο, 

κ.λπ.  

 

Το θέµα της οµαλής µετατροπής αντιµετωπίζεται κυρίως στις οδηγίες 1 

έως 11 (βλ. παράγραφο 3.5). 

  3.1.2 ∆ηµιουργώντας Κατανοητό και Πλοηγήσιµο Περιεχόµενο 

Οι κατασκευαστές περιεχοµένου πρέπει να κάνουν το περιεχόµενο 

κατανοητό και πλοηγήσιµο. Αυτό περιλαµβάνει όχι µόνο να χρησιµοποιούν 

γλώσσα κατανοητή και απλή, αλλά επίσης να παρέχουν κατανοητούς 

µηχανισµούς πλοήγησης εντός και µεταξύ των σελίδων. Η παροχή εργαλείων 

πλοήγησης και πληροφοριών προσανατολισµού στις σελίδες θα µεγιστοποιήσει 

την προσβασιµότητα και τη χρηστικότητα των σελίδων. ∆εν µπορούν όλοι οι 

χρήστες να αξιοποιήσουν οπτικές ενδείξεις όπως χάρτες εικόνας, αναλογικές 

ράβδους κύλισης, γειτονικά πλαίσια (frames) ή γραφικά που καθοδηγούν 

χρήστες χωρίς προβλήµατα όρασης οι οποίοι χρησιµοποιούν γραφικούς 

φυλλοµετρητές. Οι χρήστες επίσης χάνουν πληροφορίες που προκύπτουν από τα 

συµφραζόµενα όταν µπορούν να δουν µόνο ένα µέρος της σελίδας, επειδή 

προσπελαύνουν τη σελίδα είτε λέξη-λέξη (συνθετική οµιλία ή απεικόνιση σε 

γραφή Braille), είτε σε µικρά τµήµατα κάθε φορά (µικρή ή µεγεθυσµένη 

απεικόνιση). Χωρίς πληροφορίες προσανατολισµού µπορεί οι χρήστες να µην 

είναι σε θέση να καταλάβουν πολύ µεγάλους πίνακες, καταλόγους, µενού, κ.λπ.  
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Το θέµα της δηµιουργίας κατανοητού και πλοηγήσιµου περιεχοµένου 

αντιµετωπίζεται κυρίως στις οδηγίες 12 έως 14 (βλ. παράγραφο 3.5). 

 

3.2 Πώς είναι Οργανωµένες οι Οδηγίες 

 

H παρούσα πτυχιακή εργασία περιλαµβάνει δεκατέσσερις οδηγίες ή 

γενικές αρχές σχεδιασµού µε στόχο την προσβασιµότητα. Κάθε οδηγία 

περιλαµβάνει:  

 

• Τον αύξοντα αριθµό της οδηγίας 

• Το κείµενο της οδηγίας 

• Τη λογική πίσω από την οδηγία και αναφορά σε κάποιες οµάδες 

χρηστών που ωφελούνται από αυτήν  

• Έναν κατάλογο ορισµών σηµείων ελέγχου  

 

Οι ορισµοί των σηµείων ελέγχου κάθε οδηγίας εξηγούν πώς η οδηγία 

εφαρµόζεται σε τυπικές περιπτώσεις κατασκευής περιεχοµένου. Κάθε ορισµός 

σηµείου ελέγχου περιλαµβάνει: 

 

• Τον αύξοντα αριθµό του σηµείου ελέγχου 

• Το κείµενο του σηµείου ελέγχου 

• Την προτεραιότητα του σηµείου ελέγχου  

 

Κάθε σηµείο ελέγχου στοχεύει στο να είναι αρκετά συγκεκριµένο έτσι 

ώστε διαβάζοντας µια σελίδα ή έναν δικτυακό τόπο να µπορεί κανείς να 

επαληθεύσει ότι το σηµείο ελέγχου ικανοποιείται.  
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3.3 Προτεραιότητες 

 

Κάθε σηµείο ελέγχου έχει έναν βαθµό προτεραιότητας που του έχει 

αποδοθεί από την Οµάδα Εργασίας και ο οποίος βασίζεται στον αντίκτυπο που 

έχει το σηµείου ελέγχου στην προσβασιµότητα.  

 

[Προτεραιότητα  1] (Priority 1) 

Ένας κατασκευαστής περιεχοµένου για τον Ιστό πρέπει να ικανοποιεί 

αυτό το σηµείο ελέγχου. Αλλιώς µία ή περισσότερες οµάδες χρηστών θα 

βρίσκουν αδύνατη την πρόσβαση σε πληροφορίες του εγγράφου. Η 

ικανοποίηση αυτού του σηµείου ελέγχου είναι µια βασική προϋπόθεση, 

έτσι ώστε κάποιες οµάδες χρηστών να µπορούν να χρησιµοποιούν 

έγγραφα στον Ιστό.  

[Προτεραιότητα  2] (Priority 2) 

Ένας κατασκευαστής περιεχοµένου για τον Ιστό καλό θα ήταν να 

ικανοποιεί αυτό το σηµείο ελέγχου. Αλλιώς µία ή περισσότερες οµάδες 

χρηστών θα βρίσκουν δύσκολη την πρόσβαση σε πληροφορίες του 

εγγράφου. Η ικανοποίηση αυτού του σηµείου ελέγχου θα εξαλείψει 

σηµαντικούς φραγµούς στην πρόσβαση εγγράφων του Ιστού.  

[Προτεραιότητα  3] (Priority 3) 

Ένας κατασκευαστής περιεχοµένου για τον Ιστό µπορεί αν θέλει να 

ασχοληθεί µε αυτό το σηµείο ελέγχου. Αλλιώς µία ή περισσότερες 

οµάδες χρηστών θα βρίσκουν κάπως δύσκολη την πρόσβαση σε 

πληροφορίες του εγγράφου. Η ικανοποίηση αυτού του σηµείου ελέγχου 

θα βελτιώσει την πρόσβαση σε έγγραφα του Ιστού.  

 

Κάποια σηµεία ελέγχου ορίζουν έναν βαθµό προτεραιότητας που µπορεί 

να αλλάξει κάτω από συγκεκριµένες (υποδεικνυόµενες) συνθήκες. 

 

 



 20 

3.4 Συµµόρφωση 

 

Ανάλογα µε το αν τηρούνται ή όχι οι παραπάνω προτεραιότητες, 

ορίζονται τρία επίπεδα συµµόρφωσης σύµφωνα µε το πρότυπο WCAG του WAI: 

 

• Επίπεδο Συµµόρφωσης «A»: όλα τα σηµείου ελέγχου Προτεραιότητας 

1 ικανοποιούνται.  

• Επίπεδο Συµµόρφωσης «∆ιπλό-A»: όλα τα σηµείου ελέγχου 

Προτεραιότητας 1 και 2 ικανοποιούνται.  

• Επίπεδο Συµµόρφωσης «Τριπλό-A»: όλα τα σηµείου ελέγχου 

Προτεραιότητας 1, 2 και 3 ικανοποιούνται 

 

3.5 Κατάλογος των Οδηγιών για την Προσβασιµότητα του Περιεχοµένου  

      του Ιστού 

 

Οι οδηγίες που έχει  προτείνει το W3C και τα σηµεία ελέγχου που 

ορίζονται για κάθε µία από αυτές τις οδηγίες είναι οι εξής: 

 

1. Παρέχετε ισοδύναµα κείµενα για το ακουστικό και το οπτικό περιεχόµενο 

Παρέχετε περιεχόµενο το οποίο όταν παρουσιάζεται στον χρήστη να 

µεταφέρει ουσιωδώς την ίδια λειτουργία ή τον ίδιο σκοπό όπως το ακουστικό ή 

το οπτικό περιεχόµενο. 

Παρόλο που κάποιοι άνθρωποι δεν µπορούν να χρησιµοποιήσουν 

εικόνες, ταινίες, ήχους, προγραµµατιστικά σενάρια (scripts) κ.λπ. άµεσα, µπορεί 

παρ’ όλα αυτά να χρησιµοποιούν σελίδες που περιλαµβάνουν πληροφορίες 

ισοδύναµες µε το οπτικό ή ακουστικό περιεχόµενο. Οι ισοδύναµες πληροφορίες 

πρέπει να εξυπηρετούν τον ίδιο σκοπό όπως το οπτικό ή το ακουστικό 

περιεχόµενο. Έτσι, ένα κείµενο ισοδύναµο µιας εικόνας ενός ανοδικού βέλους 

που οδηγεί µέσω συνδέσµου σε έναν πίνακα περιεχοµένων θα µπορούσε να είναι 

«πήγαινε στον πίνακα περιεχοµένων». Σε ορισµένες περιπτώσεις, ένα ισοδύναµο 

κείµενο θα µπορούσε επίσης να περιγράφει την εµφάνιση του οπτικού 
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περιεχοµένου (π.χ. για περίπλοκους πίνακες, καταλόγους ή διαγράµµατα) ή τον 

ήχο του ακουστικού περιεχοµένου (π.χ. για ακουστικά δείγµατα που 

χρησιµοποιούνται στην εκπαίδευση).  

Η παρούσα οδηγία τονίζει τη σηµασία της παροχής κειµένων 

ισοδύναµων µε το µη-κειµενικό περιεχόµενο (εικόνες, προηχογραφηµένο 

ακουστικό περιεχόµενο, βίντεο). Η δύναµη των ισοδύναµων κειµένων βρίσκεται 

στην ικανότητά τους να ερµηνεύονται µε τρόπους που είναι προσβάσιµοι σε 

ανθρώπους οι οποίοι ανήκουν σε διάφορες οµάδες ειδικών αναγκών 

χρησιµοποιώντας µια ποικιλία από τεχνολογίες. Το κείµενο µπορεί άµεσα να 

σταλεί σε συνθέτες οµιλίας και συσκευές γραφής Braille, και µπορεί να 

παρουσιαστεί οπτικά σε διάφορα µεγέθη σε οθόνες υπολογιστών και σε χαρτί. Η 

συνθετική οµιλία είναι καθοριστικής σηµασίας για άτοµα που είναι τυφλά και 

για πολλούς ανθρώπους µε δυσκολίες ανάγνωσης οι οποίες συχνά συνοδεύουν 

γνωσιακές ειδικές ανάγκες, µαθησιακές ειδικές ανάγκες και κωφότητα. Η γραφή 

Braille είναι σηµαντική για άτοµα που είναι ταυτοχρόνως κωφά και τυφλά, 

καθώς επίσης και για πολλά άτοµα των οποίων η µόνη αισθητηριακή 

ανικανότητα είναι η τυφλότητα. Ένα κείµενο που παρουσιάζεται οπτικά ωφελεί 

χρήστες που είναι κωφοί, καθώς επίσης και την πλειοψηφία των χρηστών του 

Ιστού.  

Η παροχή µη-κειµενικών ισοδύναµων µε κείµενα (π.χ. εικόνες, βίντεο 

και προηχογραφηµένο ακουστικό περιεχόµενο) είναι επίσης ωφέλιµη για 

κάποιους χρήστες, ιδιαίτερα µη-αναγνώστες ή ανθρώπους που έχουν δυσκολίες 

στην ανάγνωση. Σε ταινίες ή οπτικές παρουσιάσεις, η οπτική δράση, όπως η 

γλώσσα του σώµατος ή άλλα οπτικά στοιχεία, µπορεί να µη συνοδεύεται από 

αρκετές ακουστικές πληροφορίες έτσι ώστε να µεταφέρονται οι ίδιες 

πληροφορίες. Αν δε παρέχονται λεκτικές περιγραφές αυτών των οπτικών 

πληροφοριών, οι άνθρωποι που δεν µπορούν να δουν (ή να κοιτάξουν προς) το 

οπτικό περιεχόµενο δεν θα είναι σε θέση να το αντιληφθούν. 

Σηµεία ελέγχου: 

1.1 Παρέχετε ένα ισοδύναµο κείµενο για κάθε µη-κειµενικό στοιχείο 

(π.χ. µέσω της ιδιότητας (attribute) "alt", της ιδιότητας (attribute) 
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"longdesc" ή στο περιεχόµενο του στοιχείου). Στα µη-κειµενικά 

στοιχεία περιλαµβάνονται: εικόνες, γραφικές αναπαραστάσεις 

κειµένων (συµπεριλαµβανόµενων των συµβόλων), περιοχές χαρτών 

εικόνων, κινούµενα σχέδια (π.χ. κινούµενα GIF), ενσωµατωµένα 

προγράµµατα και προγραµµατιστικά αντικείµενα, τέχνη ascii, πλαίσια 

(frames), προγραµµατιστικά σενάρια (scripts), εικόνες που 

χρησιµοποιούνται ως κουκίδες σε λίστες, κενά διαστήµατα, γραφικά 

κουµπιά, ήχοι (που αναπαράγονται µε ή χωρίς συµµετοχή του 

χρήστη), αυτοδύναµα ακουστικά αρχεία, ηχητικά κανάλια βίντεο και 

βίντεο. [Προτεραιότητα 1]  

1.2 Παρέχετε πλεονάζοντες συνδέσµους κειµένου για κάθε ενεργή 

περιοχή ενός χάρτη εικόνας στην πλευρά του εξυπηρετητή. 

[Προτεραιότητα 1]  

1.3 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών να µπορούν αυτόµατα να διαβάζουν 

και να εκφωνούν το ισοδύναµο κείµενο ενός οπτικού καναλιού, 

παρέχετε µια ακουστική περιγραφή των σηµαντικών πληροφοριών 

που υπάρχουν στο ακουστικό κανάλι µιας παρουσίασης πολυµέσων. 

[Προτεραιότητα 1]  

1.4 Για οποιαδήποτε παρουσίαση πολυµέσων µε χρονική παράµετρο 

(π.χ. µια ταινία ή κινούµενα σχέδια), συγχρονίστε τα εναλλακτικά 

ισοδύναµα (π.χ. υπότιτλους ή ακουστικές περιγραφές του οπτικού 

καναλιού) µε την παρουσίαση. [Προτεραιότητα 1]  

1.5 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών να ερµηνεύουν τα ισοδύναµα 

κειµένου για τους συνδέσµους που υπάρχουν σε χάρτες εικόνας στην 

πλευρά του πελάτη, παρέχετε πλεονάζοντες συνδέσµους κειµένου για 

κάθε ενεργή περιοχή ενός χάρτη εικόνας στην πλευρά του πελάτη. 

[Προτεραιότητα 3]  

 

2. Μην βασίζεστε µόνο στο χρώµα 

Εξασφαλίστε ότι το κείµενο και τα γραφικά είναι κατανοητά όταν 

παρουσιάζονται χωρίς χρώµα. 



 23 

Στην περίπτωση που η µεταφορά των πληροφοριών γίνεται µόνο µε τη 

χρήση χρώµατος, οι άνθρωποι που δεν µπορούν να ξεχωρίσουν συγκεκριµένα 

χρώµατα και οι χρήστες µε συσκευές που δεν αποδίδουν χρώµατα ή οπτικές 

πληροφορίες δεν θα λαµβάνουν αυτές τις πληροφορίες. Όταν τα χρώµατα του 

προσκήνιου και του υπόβαθρου είναι πολύ κοντά στην ίδια απόχρωση, µπορεί να 

µην παρέχουν επαρκή αντίθεση όταν προβάλλονται σε µονοχρωµατικές 

επιφάνειες απεικόνισης ή όταν τα βλέπουν άνθρωποι µε προβλήµατα όρασης που 

σχετίζονται µε χρώµατα. 

Σηµεία ελέγχου: 

2.1 Εξασφαλίστε ότι όλες οι πληροφορίες που µεταφέρονται µέσω 

χρωµάτων είναι επίσης διαθέσιµες χωρίς χρώµα, για παράδειγµα, 

από τα συµφραζόµενα ή τη σήµανση. [Προτεραιότητα 1]  

2.2 Εξασφαλίστε ότι οι χρωµατικοί συνδυασµοί προσκήνιου και 

υπόβαθρου παρέχουν επαρκή αντίθεση όταν τους βλέπει κάποιο 

άτοµο µε πρόβληµα όρασης που σχετίζεται µε χρώµατα ή όταν 

προβάλλονται σε ασπρόµαυρη οθόνη. [Προτεραιότητα 2 για 

εικόνες, Προτεραιότητα 3 για κείµενο].  

 

3. Χρησιµοποιείστε σήµανση και φύλλα στυλ, και µάλιστα µε τον 

ενδεδειγµένο τρόπο 

Για τη σήµανση των εγγράφων χρησιµοποιήστε τα κατάλληλα δοµικά 

στοιχεία. Καλύτερα ελέγξτε τη µορφή µε φύλλα στυλ, παρά µε στοιχεία και 

ιδιότητες µορφής. 

Η χρήση της σήµανσης µε τρόπο ακατάλληλο - δηλαδή, όχι σύµφωνα µε 

τις προδιαγραφές - παρεµποδίζει την προσβασιµότητα. Κακή χρήση ενός εφφέ 

µορφής (π.χ. η χρήση ενός πίνακα για σελιδοποίηση ή µιας κεφαλίδας για 

αλλαγή µεγέθους γραµµατοσειράς) καθιστά δύσκολη την κατανόηση της 

οργάνωσης της σελίδας ή την πλοήγηση µέσα σε αυτήν για τους χρήστες µε 

εξειδικευµένο λογισµικό. Επιπλέον, η χρήση σήµανσης µορφής, αντί της χρήσης 

σήµανσης δοµής (π.χ. κατασκευάζοντας κάτι που µοιάζει µε πίνακα δεδοµένων 
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µε τη χρήση του στοιχείου PRE της HTML), καθιστά δύσκολη την απόδοση µιας 

σελίδας από άλλες συσκευές µε τρόπο κατανοητό. 

Οι κατασκευαστές περιεχοµένου µπορεί να µπουν στον πειρασµό να 

χρησιµοποιήσουν (ή να χρησιµοποιήσουν λανθασµένα) κατασκευές που 

επιτυγχάνουν το επιθυµητό αποτέλεσµα µορφής σε παλαιότερους 

φυλλοµετρητές. Πρέπει να γνωρίζουν ότι αυτές οι πρακτικές προκαλούν 

προβλήµατα προσβασιµότητας και πρέπει να αναλογιστούν κατά πόσο το 

αποτέλεσµα µορφής είναι τόσο κρίσιµο ώστε να δικαιολογεί το γεγονός ότι το 

έγγραφο γίνεται µη-προσβάσιµο για ορισµένους χρήστες.  

Στο άλλο άκρο, οι κατασκευαστές περιεχοµένου πρέπει να µην 

θυσιάζουν την κατάλληλη σήµανση επειδή ένας συγκεκριµένος φυλλοµετρητής 

ή µια υποστηρικτική τεχνολογία δεν την επεξεργάζεται σωστά. Για παράδειγµα, 

είναι σωστό να χρησιµοποιείτε το στοιχείο TABLE στην HTML για τη σήµανση 

ταξινοµηµένων πληροφοριών ακόµα και αν ορισµένοι παλαιότεροι αναγνώστες 

οθόνης µπορεί να µην χειρίζονται γειτονικά κείµενα σωστά (βλ. το σηµείο 

ελέγχου 10.3). Η σωστή χρήση του στοιχείου TABLE και η δηµιουργία πινάκων 

που µετατρέπονται οµαλά (βλ. την οδηγία 5) επιτρέπει στο λογισµικό να 

αποδώσει πίνακες και σε άλλες µορφές πέραν των δισδιάστατων πλεγµάτων.  

Σηµεία ελέγχου: 

3.1 Όταν υφίσταται µια κατάλληλη γλώσσα σήµανσης, καλύτερα 

χρησιµοποιείστε σήµανση, παρά εικόνες για τη µεταφορά 

πληροφοριών. [Προτεραιότητα 2]  

3.2 ∆ηµιουργήστε έγγραφα που είναι έγκυρα σύµφωνα µε 

δηµοσιευµένες επίσηµες γραµµατικές. [Προτεραιότητα 2]  

3.3 Χρησιµοποιήστε τα φύλλα στυλ για τον έλεγχο της  σελιδοποίησης 

και της µορφής. [Προτεραιότητα 2] 

3.4 Χρησιµοποιήστε καλύτερα σχετικές παρά απόλυτες µονάδες 

στις τιµές ιδιοτήτων (attributes) της γλώσσας σήµανσης και των 

ιδιοτήτων των φύλλων στυλ. [Προτεραιότητα 2]  
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3.5 Χρησιµοποιήστε στοιχεία κεφαλίδων για να αποδώσετε τη 

δοµή του εγγράφου και χρησιµοποιήστε τα σύµφωνα µε τις 

προδιαγραφές. [Προτεραιότητα 2]  

3.6 Χρησιµοποιήστε σήµανση για τις λίστες και τα επιµέρους στοιχεία 

τους µε τον κατάλληλο τρόπο. [Προτεραιότητα 2] 

3.7 Χρησιµοποιήστε σήµανση για τα παραθέµατα. Μην χρησιµοποιείτε 

σήµανση παραθεµάτων για εφφέ µορφοποίησης όπως η εσοχή 

παραγράφων. [Προτεραιότητα 2] 

 

4.  Αποσαφηνίστε τη χρήση φυσικής γλώσσας 

Χρησιµοποιήστε σήµανση που διευκολύνει την προφορά ή την ερµηνεία 

συντετµηµένων κειµένων ή κειµένων σε ξένη γλώσσα. 

Όταν οι κατασκευαστές περιεχοµένου χρησιµοποιούν σήµανση για να 

δηλώσουν αλλαγές στη φυσική γλώσσα ενός εγγράφου, οι συνθέτες οµιλίας και 

οι συσκευές γραφής Braille µπορούν αυτόµατα να γυρίσουν στη νέα γλώσσα, 

καθιστώντας το έγγραφο περισσότερο προσβάσιµο σε πολύγλωσσους χρήστες. 

Οι κατασκευαστές περιεχοµένου πρέπει να επισηµαίνουν την κύρια φυσική 

γλώσσα του περιεχοµένου ενός εγγράφου (µέσω σήµανσης ή κεφαλίδων HTTP). 

Οι κατασκευαστές περιεχοµένου θα πρέπει επίσης να παρέχουν και την πλήρη 

ανάπτυξη των συντµήσεων και ακρωνυµίων.  

Η σήµανση της φυσικής γλώσσας, εκτός του ότι ενισχύει τις 

υποστηρικτικές τεχνολογίες, επιτρέπει στις µηχανές αναζήτησης να βρίσκουν 

λέξεις-κλειδιά και να αναγνωρίζουν έγγραφα στην επιθυµητή γλώσσα. Η 

σήµανση της φυσικής γλώσσας επίσης βελτιώνει την αναγνωσιµότητα του Ιστού 

για όλους τους ανθρώπους, συµπεριλαµβανοµένων εκείνων µε µαθησιακές 

ειδικές ανάγκες, γνωσιακές ειδικές ανάγκες και ανθρώπων που είναι κωφοί.  

Όταν οι συντµήσεις και οι αλλαγές στη φυσική γλώσσα δεν 

επισηµαίνονται, ίσως να µη µπορούν να αποκωδικοποιηθούν όταν 

παρουσιάζονται φωνητικά ή σε γραφή Braille. 
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Σηµεία ελέγχου: 

4.1 Επισηµάνετε µε τρόπο σαφή αλλαγές στη φυσική γλώσσα του 

κειµένου του εγγράφου και των ισοδύναµων κειµένων (π.χ. 

υπότιτλων). [Προτεραιότητα 1]  

4.2 Καθορίστε την πλήρη ανάπτυξη κάθε σύντµησης ή ακρωνυµίου 

όταν πρωτοπαρουσιάζεται σε ένα έγγραφο. [Προτεραιότητα 3]  

4.3 Προσδιορίστε τη βασική φυσική γλώσσα του εγγράφου. 

[Προτεραιότητα 3]  

 

5.  ∆ηµιουργήστε πίνακες που µετατρέπονται οµαλά 

Εξασφαλίστε ότι οι πίνακες έχουν την απαραίτητη σήµανση για να 

µετατρέπονται από φυλλοµετρητές που υποστηρίζουν την προσβασιµότητα και 

άλλους πράκτορες χρηστών. 

Οι πίνακες θα πρέπει να χρησιµοποιούνται για τη σήµανση πραγµατικά 

ταξινοµηµένων πληροφοριών («πίνακες δεδοµένων»). Οι κατασκευαστές 

περιεχοµένου θα πρέπει να αποφεύγουν τη χρήση πινάκων για σελιδοποίηση 

(«πίνακες σελιδοποίησης»). Πίνακες που χρησιµοποιούνται αδιακρίτως 

παρουσιάζουν ειδικά προβλήµατα για τους χρήστες αναγνωστών οθόνης (βλ. το 

σηµείο ελέγχου 10.3).  

Ορισµένοι πράκτορες χρηστών επιτρέπουν στους χρήστες την πλοήγηση 

ανάµεσα σε κελιά πινάκων και την πρόσβαση σε πληροφορίες κεφαλίδων και 

άλλων κελιών. Σε περίπτωση ακατάλληλης σήµανσης, αυτοί οι πίνακες δεν 

παρέχουν στους πράκτορες χρηστών τις κατάλληλες πληροφορίες. (Βλ. επίσης 

την οδηγία 3)  

Τα ακόλουθα σηµεία ελέγχου θα ωφελήσουν άµεσα ανθρώπους που 

προσπελαύνουν έναν πίνακα χρησιµοποιώντας ακουστικά µέσα (π.χ. έναν 

αναγνώστη οθόνης ή έναν προσωπικό υπολογιστή αυτοκινήτου) ή οι οποίοι 

βλέπουν µόνο ένα µέρος της σελίδας τη φορά (π.χ. τυφλοί χρήστες ή χρήστες µε 

ελαττωµένη όραση που χρησιµοποιούν έξοδο οµιλίας ή απεικόνιση σε γραφή 

Braille, ή άλλοι χρήστες που χρησιµοποιούν συσκευές µε µικρές επιφάνειες 

απεικόνισης, κ.λπ.). 
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Σηµεία ελέγχου: 

5.1 Για πίνακες δεδοµένων προσδιορίστε κεφαλίδες σειρών και 

στηλών. [Προτεραιότητα 1]   

5.2 Για πίνακες δεδοµένων που έχουν δύο ή περισσότερα λογικά 

επίπεδα σειρών ή στηλών, χρησιµοποιήστε σήµανση για να 

συσχετίσετε κελιά δεδοµένων µε κελιά κεφαλίδων. [Προτεραιότητα 1]  

5.3 Μη χρησιµοποιείτε πίνακες για σελιδοποίηση, εκτός αν ο πίνακας 

βγάζει νόηµα όταν απεικονίζεται γραµµικά. Αλλιώς, εάν ο πίνακας 

δεν βγάζει νόηµα, Παρέχετε ένα εναλλακτικό ισοδύναµο (το οποίο 

µπορεί να είναι µια γραµµική εκδοχή). [Προτεραιότητα 2]  

Σηµείωση. Άπαξ και οι πράκτορες χρηστών υποστηρίζουν 

τοποθέτηση µέσω φύλλων στυλ, οι πίνακες δεν θα πρέπει να 

χρησιµοποιούνται για σελιδοποίηση. Βλ. επίσης το σηµείο ελέγχου 

3.3.  

5.4 Εάν ένας πίνακας χρησιµοποιείται για σελιδοποίηση, µην 

χρησιµοποιείτε οποιαδήποτε δοµική σήµανση µε σκοπό τη οπτική 

µορφοποίηση. [Προτεραιότητα 2]  

5.5 Παρέχετε περίληψη για κάθε πίνακα. [Προτεραιότητα 3]  

5.6 Παρέχετε συντµήσεις για το περιεχόµενο των κεφαλίδων. 

[Προτεραιότητα 3]  

 

6. Εξασφαλίστε ότι οι σελίδες που εµπεριέχουν νέες τεχνολογίες 

µετατρέπονται οµαλά 

Εξασφαλίστε ότι οι σελίδες είναι προσβάσιµες ακόµα και όταν οι   

νεώτερες τεχνολογίες δεν υποστηρίζονται ή είναι απενεργοποιηµένες. 

Αν και οι κατασκευαστές περιεχοµένου ενθαρρύνονται να 

χρησιµοποιούν νέες τεχνολογίες, οι οποίες λύνουν προβλήµατα που έχουν τεθεί 

από τις υπάρχουσες τεχνολογίες, πρέπει να ξέρουν πώς να κάνουν τις σελίδες 

τους να εξακολουθούν να λειτουργούν µε παλαιότερους φυλλοµετρητές, καθώς 

επίσης και για ανθρώπους που επιλέγουν να απενεργοποιούν ορισµένα 

χαρακτηριστικά. 
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Σηµεία ελέγχου: 

6.1 Οργανώστε τα έγγραφα έτσι ώστε να µπορούν να διαβαστούν 

χωρίς φύλλα στυλ. Για παράδειγµα, όταν ένα έγγραφο HTML 

αποδίδεται χωρίς συσχετιζόµενα φύλλα στυλ, πρέπει να παραµένει 

αναγνώσιµο. [Προτεραιότητα 1]  

6.2 Εξασφαλίστε ότι τα ισοδύναµα δυναµικού περιεχοµένου 

ενηµερώνονται όταν το δυναµικό περιεχόµενο αλλάζει. 

[Προτεραιότητα 1]  

6.3 Εξασφαλίστε ότι οι σελίδες είναι χρηστικές όταν τα 

προγραµµατιστικά σενάρια (scripts), τα ενσωµατωµένα προγράµµατα 

ή άλλα προγραµµατιστικά αντικείµενα είναι απενεργοποιηµένα ή δεν 

υποστηρίζονται. Εάν αυτό δεν είναι δυνατόν, παρέχετε ισοδύναµες 

πληροφορίες σε µια εναλλακτική προσβάσιµη σελίδα. 

[Προτεραιότητα 1]  

6.4 Για προγραµµατιστικά σενάρια (scripts) και ενσωµατωµένα 

προγράµµατα, εξασφαλίστε ότι οι χειριστές γεγονότων του 

προγράµµατος ή της ρουτίνας δεν εξαρτώνται από τη συσκευή 

εισόδου. [Προτεραιότητα 2]   

6.5 Εξασφαλίστε ότι το δυναµικό περιεχόµενο είναι προσβάσιµο ή 

παρέχετε µια εναλλακτική µορφή ή σελίδα. [Προτεραιότητα 2]  

 

7. Εξασφαλίστε ότι ο χρήστης ελέγχει τις µεταβολές περιεχοµένου που 

εξαρτώνται από τον χρόνο 

Εξασφαλίστε ότι αντικείµενα ή σελίδες που κινούνται, αναβοσβήνουν, 

κυλάνε ή ενηµερώνονται αυτόµατα µπορούν να σταµατήσουν στιγµιαία ή 

εντελώς. 

Ορισµένοι άνθρωποι µε γνωσιακές ειδικές ανάγκες ή προβλήµατα 

όρασης είναι ανίκανοι να διαβάσουν αρκετά γρήγορα ένα κείµενο που κινείται ή 

δεν µπορούν να το διαβάσουν καθόλου. Η κίνηση µπορεί επίσης να προκαλέσει 

τέτοια απόσπαση προσοχής ώστε η υπόλοιπη σελίδα να µην µπορεί να διαβαστεί 

από ανθρώπους µε γνωσιακές ειδικές ανάγκες. Οι αναγνώστες οθόνης δεν 
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µπορούν να διαβάσουν κινούµενο κείµενο. Άνθρωποι µε σωµατικές αναπηρίες 

µπορεί να µην είναι σε θέση να κινηθούν γρήγορα ή µε αρκετή ακρίβεια ώστε να 

αλληλεπιδράσουν µε κινούµενα αντικείµενα.  

Σηµείωση: Όλα τα ακόλουθα σηµεία ελέγχου ανήκουν ως ένα βαθµό 

στη σφαίρα ευθύνης των κατασκευαστών περιεχοµένου, µέχρι οι πράκτορες 

χρηστών να παρέχουν επαρκείς µηχανισµούς ελέγχου των σχετικών 

χαρακτηριστικών. 

Σηµεία ελέγχου: 

7.1 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών να επιτρέπουν στους χρήστες να 

ελέγχουν το τρεµοπαίξιµο, αποφύγετε να κάνετε την οθόνη να 

τρεµοπαίζει. [Προτεραιότητα 1]  

Σηµείωση. Οι άνθρωποι µε φωτοευαίσθητη επιληψία µπορεί να 

πάθουν κρίσεις που προκαλούνται από τρεµοπαίξιµο ή στιγµιαίες 

λάµψεις στο εύρος των 4 ως 59 στιγµιαίων λάµψεων ανά 

δευτερόλεπτο (Hertz) µε µέγιστη ευαισθησία στις 20 στιγµιαίες 

λάµψεις ανά δευτερόλεπτο. Επίσης µπορεί να προκληθούν κρίσεις 

από απότοµες εναλλαγές µεταξύ σκότους και φωτός (όπως τα 

στροβοσκοπικά φώτα).  

7.2 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών να επιτρέπουν στους χρήστες να 

ελέγχουν περιεχόµενο που αναβοσβήνει, αποφύγετε να κάνετε το 

περιεχόµενο να αναβοσβήνει (δηλαδή αποφύγετε να αλλάζετε τη 

µορφή σε τακτά χρονικά διαστήµατα κάνοντάς την να αναβοσβήνει). 

[Προτεραιότητα 2]  

7.3 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών να επιτρέπουν στους χρήστες να 

ακινητοποιούν το κινούµενο περιεχόµενο, αποφύγετε τη δηµιουργία 

κινούµενου περιεχοµένου στις σελίδες. [Προτεραιότητα 2]  

Όταν µια σελίδα περιλαµβάνει κινούµενο περιεχόµενο, παρέχετε 

έναν µηχανισµό µέσω ενός προγραµµατιστικού σεναρίου (script) ή 

ενός ενσωµατωµένου προγράµµατος που να επιτρέπει στους 

χρήστες να σταµατούν τη κίνηση ή τις ανανεώσεις. Η χρήση 

φύλλων στυλ παράλληλα µε προγραµµατιστικά σενάρια (scripts) 
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για τη δηµιουργία κίνησης επιτρέπει στους χρήστες να 

απενεργοποιούν ή να ξεπερνούν το εφφέ πιο εύκολα. Βλ. επίσης 

την οδηγία 8.  

7.4 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών να παρέχουν τη δυνατότητα στους 

χρήστες να εµποδίζουν την επαναφόρτωση, µην δηµιουργείτε σελίδες 

που επαναφορτώνονται αυτόµατα σε τακτά χρονικά διαστήµατα. 

[Προτεραιότητα 2]  

7.5 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών να παρέχουν τη δυνατότητα στους 

χρήστες να εµποδίζουν την αυτόµατη επαναδροµολόγηση, µη 

χρησιµοποιείτε σήµανση για να επαναδροµολογείτε σελίδες 

αυτόµατα. Αντιθέτως, διαµορφώστε τον εξυπηρετητή έτσι ώστε να 

εκτελεί τις επαναδροµολογήσεις. [Προτεραιότητα 2]  

 

8. Εξασφαλίστε την άµεση προσβασιµότητα των ενσωµατωµένων 

περιβαλλόντων διεπαφής χρήστη 

Εξασφαλίστε ότι η επιφάνεια διεπαφής χρήστη ακολουθεί τις αρχές του 

σχεδιασµού µε στόχο την προσβασιµότητα: πρόσβαση στις λειτουργίες 

ανεξάρτητα από συσκευές, χειρισµός µέσω πληκτρολογίου, δυνατότητα 

µετατροπής σε ακουστικό περιεχόµενο κ.λπ. 

Όταν ένα ενσωµατωµένο αντικείµενο έχει τη «δική του επιφάνεια 

διεπαφής χρήστη», η επιφάνεια διεπαφής - όπως και η αντίστοιχη του ίδιου του 

φυλλοµετρητή - πρέπει να προσβάσιµη. Εάν η επιφάνεια διεπαφής του 

ενσωµατωµένου αντικειµένου δεν µπορεί να καταστεί προσβάσιµη, πρέπει να 

παρέχεται µια εναλλακτική προσβάσιµη λύση. 

Σηµείο ελέγχου: 

8.1 Καταστήστε τα προγραµµατιστικά στοιχεία, όπως τις 

προγραµµατιστικά σενάρια (scripts) και τα ενσωµατωµένα 

προγράµµατα, άµεσα προσβάσιµα ή συµβατά µε υποστηρικτικές 

τεχνολογίες. [Προτεραιότητα 1 εάν η λειτουργικότητα είναι 

σηµαντική και δεν παρουσιάζεται αλλού, αλλιώς Προτεραιότητα 2.]  
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9.  Σχεδιάστε ανεξάρτητα από συσκευές 

Χρησιµοποιήστε χαρακτηριστικά που ενεργοποιούν τα στοιχεία της 

σελίδας µέσω µιας ποικιλίας συσκευών εισόδου. 

Πρόσβαση ανεξάρτητη από συσκευές σηµαίνει ότι ο χρήστης µπορεί να 

αλληλεπιδρά µε τον πράκτορα χρήστη ή το έγγραφο µέσω της προτιµώµενης 

συσκευής εισόδου (ή εξόδου) --ποντίκι, πληκτρολόγιο, φωνή, ράβδο κεφαλής ή 

άλλη. Εάν, για παράδειγµα, ένα στοιχείο ελέγχου µιας φόρµας µπορεί να 

ενεργοποιηθεί µόνο µε το ποντίκι ή άλλη συσκευή κατάδειξης, κάποιο άτοµο 

που χρησιµοποιεί τη σελίδα χωρίς όραση, µέσω εισόδου φωνής ή µέσω 

πληκτρολογίου, ή που χρησιµοποιεί κάποια άλλη συσκευή εισόδου που δεν 

καταδεικνύει, δεν θα µπορεί να χρησιµοποιήσει τη φόρµα.  

Σηµείωση. Η παροχή ισοδύναµων κειµένων καθιστά δυνατή για τους 

χρήστες την αλληλεπίδραση µε χάρτες εικόνας ή εικόνες που χρησιµοποιούνται 

ως σύνδεσµοι χωρίς συσκευή κατάδειξης. Βλ. επίσης την οδηγία 1.  

Γενικά, σελίδες που επιτρέπουν την αλληλεπίδραση µέσω 

πληκτρολογίου είναι επίσης προσβάσιµες µέσω συσκευών εισόδου οµιλίας ή 

µέσω περιβάλλοντος γραµµής εντολών.  

Σηµεία ελέγχου: 

9.1 Παρέχετε χάρτες εικόνας στην πλευρά του πελάτη αντί για χάρτες 

εικόνας στην πλευρά του εξυπηρετητή, εκτός από τις περιπτώσεις 

όπου οι περιοχές δεν µπορούν να οριστούν µε ένα διαθέσιµο 

γεωµετρικό σχήµα. [Προτεραιότητα 1]  

9.2 Εξασφαλίστε ότι οποιοδήποτε στοιχείο το οποίο έχει τη δική του 

επιφάνεια διεπαφής χρήστη µπορεί να λειτουργήσει κατά τρόπο 

ανεξάρτητο από συσκευές. [Προτεραιότητα 2]  

9.3 Για προγραµµατιστικά σενάρια (scripts) καλύτερα προσδιορίστε 

λογικούς χειριστές γεγονότων της ρουτίνας, παρά χειριστές γεγονότων 

εξαρτώµενους από συσκευές. [Προτεραιότητα 2]  

9.4 ∆ηµιουργήστε µια λογική σειρά στηλοθέτησης ανάµεσα στους 

συνδέσµους, τα στοιχεία ελέγχου φορµών και τα αντικείµενα. 

[Προτεραιότητα 3]  
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9.5 Παρέχετε συντοµεύσεις πληκτρολογίου για σηµαντικούς 

συνδέσµους (συµπεριλαµβανοµένων των χαρτών εικόνας στην 

πλευρά του πελάτη), στοιχεία ελέγχου φορµών και σύνολα στοιχείων 

ελέγχου φορµών. [Προτεραιότητα 3]  

 

10. Χρησιµοποιείστε προσωρινές λύσεις 

Χρησιµοποιήστε προσωρινές λύσεις προσβασιµότητας, έτσι ώστε οι 

υποστηρικτικές τεχνολογίες και οι παλαιότεροι φυλλοµετρητές να λειτουργούν 

σωστά. 

Για παράδειγµα, οι παλαιότεροι φυλλοµετρητές δεν επιτρέπουν στους 

χρήστες να πλοηγούνται σε άδεια κουτιά εισαγωγής δεδοµένων. Οι παλαιότεροι 

αναγνώστες οθόνης διαβάζουν λίστες συνεχόµενων συνδέσµων σαν ένα 

σύνδεσµο. Αυτά τα ενεργά στοιχεία είναι συνεπώς δύσκολο ή αδύνατο να 

προσπελαστούν. Επίσης, η αλλαγή του τρέχοντος παράθυρου ή η 

απροειδοποίητη εµφάνιση νέων παραθύρων µπορεί να είναι ιδιαίτερα 

αποπροσανατολιστική για χρήστες που δεν µπορούν να δουν ότι κάτι τέτοιο έχει 

συµβεί.  

Σηµείωση. Τα ακόλουθα σηµεία ελέγχου εφαρµόζονται µέχρι οι 

πράκτορες χρηστών (συµπεριλαµβανοµένων των υποστηρικτικών τεχνολογιών) 

να αντιµετωπίσουν τα σχετικά ζητήµατα. Αυτά τα σηµεία ελέγχου 

χαρακτηρίζονται ως «προσωρινά», υπό την έννοια ότι η Οµάδας Εργασίας για τις 

Οδηγίες Περιεχοµένου του Ιστού τα θεωρεί έγκυρα και απαραίτητα για την 

προσβασιµότητα του Ιστού από την έκδοση του παρόντος εγγράφου. Παρ’ όλα 

αυτά, η Οµάδα Εργασίας προβλέπει ότι αυτά τα σηµεία ελέγχου δεν θα είναι 

απαραίτητα στο µέλλον, άπαξ οι τεχνολογίες του Ιστού ενσωµατώσουν τα 

προσδοκώµενα χαρακτηριστικά και δυνατότητες.  

Σηµεία ελέγχου: 

10.1 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών να επιτρέπουν στους χρήστες να 

απενεργοποιούν τα παράθυρα που εµφανίζονται ξαφνικά, µην 

χρησιµοποιείτε παράθυρα που εµφανίζονται απροσδόκητα και µην 
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αλλάζετε το τρέχον παράθυρο χωρίς να ενηµερώνετε τον χρήστη. 

[Προτεραιότητα 2]  

10.2 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών να υποστηρίζουν σαφείς 

συσχετισµούς µεταξύ τίτλων και ενεργών στοιχείων φόρµας, για όλα 

τα ενεργά στοιχεία µιας φόρµας που έχουν ασαφώς συσχετισµένους 

τίτλους, εξασφαλίστε ότι ο κάθε τίτλος βρίσκεται στη σωστή θέση. 

[Προτεραιότητα 2]  

Ο τίτλος πρέπει να βρίσκεται στην ίδια γραµµή ακριβώς πριν το 

αντίστοιχο ενεργό στοιχείο φόρµας (επιτρέποντας περισσότερους 

από έναν τίτλους και ενεργά στοιχεία ανά γραµµή) ή στη γραµµή 

που προηγείται του στοιχείου ελέγχου (µε µόνο έναν τίτλο και ένα 

ενεργό στοιχείο ανά γραµµή). Βλ. επίσης το σηµείο ελέγχου 12.4.  

10.3 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών (συµπεριλαµβανοµένων των 

υποστηρικτικών τεχνολογιών) να αποδίδουν γειτονικά κείµενα σωστά, 

παρέχετε ένα εναλλακτικό γραµµικό κείµενο (στην τρέχουσα σελίδα ή 

κάποια άλλη) για όλους τους πίνακες που παρουσιάζουν κείµενα σε 

παράλληλες στήλες εντός των οποίων το κείµενο αναδιπλώνεται. 

[Προτεραιότητα 3]  

Σηµείωση. Παρακαλούµε συµβουλευθείτε τον ορισµό του 

γραµµικού πίνακα.Το παρόν σηµείο ελέγχου ωφελεί ανθρώπους µε 

πράκτορες χρηστών (όπως ορισµένους αναγνώστες οθόνης) οι 

οποίοι δεν µπορούν να χειριστούν γειτονικά µονοκόµµατα κείµενα. 

Το παρόν σηµείο ελέγχου δεν πρέπει να αποθαρρύνει τους 

κατασκευαστές περιεχοµένου από το να χρησιµοποιούν πίνακες για 

την αναπαράσταση ταξινοµηµένων πληροφοριών.  

10.4 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών να χειρίζονται σωστά τα άδεια 

ενεργά στοιχεία των φορµών, συµπεριλάβετε προκαθορισµένες τιµές 

στα κουτιά και τις περιοχές εισαγωγής δεδοµένων. [Προτεραιότητα 3]  

10.5 Μέχρι οι πράκτορες χρηστών (συµπεριλαµβανοµένων των 

υποστηρικτικών τεχνολογιών) να αποδίδουν γειτονικούς συνδέσµους 

ξεχωριστά, συµπεριλάβετε εκτυπώσιµους χαρακτήρες εκτός των 
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συνδέσµων (µε διαστήµατα δεξιά και αριστερά) ανάµεσα σε 

γειτονικούς συνδέσµους. [Προτεραιότητα 3]  

 

11. Χρησιµοποιείστε τις τεχνολογίες και οδηγίες του W3C 

Χρησιµοποιήστε τεχνολογίες του W3C (σύµφωνα µε τις προδιαγραφές) 

και ακολουθήστε τις οδηγίες προσβασιµότητας. Όπου δεν είναι δυνατόν να 

χρησιµοποιήσετε µια τεχνολογία του W3C, ή η χρήση της έχει σαν αποτέλεσµα 

υλικό που δεν µετατρέπεται οµαλά, παρέχετε µια εναλλακτική έκδοση του 

περιεχοµένου που να είναι προσβάσιµη. 

Οι παρούσες οδηγίες προτείνουν τις τεχνολογίες του W3C (π.χ. HTML, 

CSS, κ.λπ.) για αρκετούς λόγους: 

• Οι τεχνολογίες του W3C περιλαµβάνουν «ενσωµατωµένα» 

χαρακτηριστικά προσβασιµότητας.  

• Οι προδιαγραφές του W3C υφίστανται έλεγχο στα αρχικά στάδια για να 

εξασφαλιστεί ότι τα ζητήµατα προσβασιµότητας συνυπολογίζονται κατά 

της διάρκεια της φάσης σχεδιασµού.  

• Οι προδιαγραφές του W3C αναπτύσσονται µέσω µιας ανοιχτής 

διαδικασίας µε τη συναίνεση της βιοµηχανίας.  

Πολλές µορφές που δεν έχουν αναπτυχθεί από το W3C (π.χ. PDF, 

Shockwave, κ.λπ.) απαιτούν είτε πρόσθετα λογισµικού είτε αυτοδύναµες 

εφαρµογές. Συχνά, µε τους κλασικούς πράκτορες χρηστών 

(συµπεριλαµβανοµένων των υποστηρικτικών τεχνολογιών). δεν µπορούµε να 

δούµε αυτές τις µορφές ή δεν µπορούµε να πλοηγηθούµε σε αυτές. 

Αποφεύγοντας µορφές που δεν έχουν αναπτυχθεί από το W3C και 

χαρακτηριστικά που δεν είναι καθιερωµένα (ιδιωτικά στοιχεία, χαρακτηριστικά, 

ιδιότητες και καταλήξεις) θα έχει σαν αποτέλεσµα σελίδες περισσότερο 

προσβάσιµες για περισσότερους ανθρώπους που χρησιµοποιούν µια ευρύτερη 

ποικιλία υλικού εξοπλισµού Η/Υ και λογισµικού. Όταν µη-προσβάσιµες 

τεχνολογίες (ιδιωτικές ή µη) πρέπει να χρησιµοποιηθούν, ισοδύναµες 

προσβάσιµες σελίδες πρέπει να παρέχονται.  
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Ακόµα και όταν οι τεχνολογίες του W3C χρησιµοποιούνται, πρέπει να 

χρησιµοποιούνται σύµφωνα µε τις οδηγίες προσβασιµότητας. Όταν 

χρησιµοποιείτε νέες τεχνολογίες, εξασφαλίστε ότι µετατρέπονται οµαλά (βλ. 

επίσης την οδηγία 6.).  

Σηµείωση. Η µετατροπή εγγράφων (από PDF, PostScript, RTF, κ.λπ.) 

σε γλώσσες σήµανσης του W3C (HTML, XML) δεν δηµιουργεί πάντα ένα 

προσβάσιµο έγγραφο. Συνεπώς, ελέγξτε κάθε σελίδα ως προς την 

προσβασιµότητα και τη χρηστικότητα µετά τη διαδικασία µετατροπής (βλ. τον 

τοµέα σχετικά µε την αξιολόγηση). Εάν µια σελίδα δεν µετατρέπεται εύκολα, 

είτε αναθεωρήστε τη σελίδα µέχρι η αρχική της µορφή να µετατρέπεται 

κατάλληλα είτε παρέχετε µια έκδοση HTML ή απλού κειµένου. 

Σηµεία ελέγχου: 

11.1 Χρησιµοποιήστε τεχνολογίες του W3C όταν είναι διαθέσιµες και 

κατάλληλες για µια εργασία και χρησιµοποιήστε τις πιο πρόσφατες 

εκδόσεις όταν υποστηρίζονται. [Προτεραιότητα 2]  

11.2 Αποφύγετε αποδοκιµαζόµενα χαρακτηριστικά των τεχνολογιών 

του W3C.[Προτεραιότητα 2]  

11.3 Παρέχετε πληροφορίες έτσι ώστε οι χρήστες να µπορούν να 

ανακτούν έγγραφα σύµφωνα µε τις προτιµήσεις τους (γλώσσα, τύπο 

περιεχοµένου, κ.λπ.). [Προτεραιότητα 3]  

11.4 Εάν, αφού έχετε καταβάλλει κάθε δυνατή προσπάθεια, δεν 

µπορείτε να δηµιουργήσετε µια προσβάσιµη σελίδα, παρέχετε ένα 

σύνδεσµο προς µία εναλλακτική σελίδα που χρησιµοποιεί σελίδες του 

W3C, είναι προσβάσιµη, έχει ισοδύναµες πληροφορίες (ή 

λειτουργικότητα) και ενηµερώνεται εξίσου συχνά µε τη µη-

προσβάσιµη (αρχική) σελίδα. [Προτεραιότητα 1]  

Σηµείωση: Οι κατασκευαστές περιεχοµένου πρέπει να καταφεύγουν σε 

εναλλακτικές σελίδες µόνο όταν οι άλλες λύσεις αποτυγχάνουν, επειδή οι 

εναλλακτικές σελίδες γενικά ενηµερώνονται λιγότερο συχνά από τις «βασικές» 

σελίδες. Μια ανεπίκαιρη σελίδα µπορεί να είναι τόσο απογοητευτική όσο και µία 

µη-προσβάσιµη, από τη στιγµή που, και στις δύο περιπτώσεις, οι πληροφορίες 
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που παρουσιάζονται στην αρχική σελίδα δεν είναι διαθέσιµες. Εναλλακτικές 

σελίδες που δηµιουργούνται αυτόµατα µπορεί να έχουν ως αποτέλεσµα πιο 

συχνές ενηµερώσεις, αλλά οι κατασκευαστές περιεχοµένου πρέπει παρ΄ όλα 

αυτά να είναι προσεκτικοί έτσι ώστε να εξασφαλίσουν ότι οι σελίδες που 

δηµιουργούνται βγάζουν πάντα νόηµα, και ότι οι χρήστες είναι σε θέση να 

πλοηγηθούν σε έναν δικτυακό τόπο ακολουθώντας τους συνδέσµους των 

αρχικών σελίδων ή των εναλλακτικών σελίδων ή και των δύο. Πριν καταφύγετε 

στη λύση µιας εναλλακτικής σελίδας, ξανασκεφτείτε τον σχεδιασµό της αρχικής 

σελίδας: το να την κάνετε προσβάσιµη είναι πιθανό να τη βελτιώσει για όλους 

τους χρήστες.  

  

12. Παρέχετε πληροφορίες σχετικά µε το γενικότερο πλαίσιο και τον 

προσανατολισµό 

Παρέχετε πληροφορίες σχετικά µε τα συµφραζόµενα και τον  

προσανατολισµό για να βοηθήσετε τους χρήστες να καταλάβουν περίπλοκες 

σελίδες ή στοιχεία. 

Η οµαδοποίηση των στοιχείων και η παροχή συµφραζοµένων 

πληροφοριών σχετικά µε τις σχέσεις µεταξύ των στοιχείων µπορεί να είναι 

χρήσιµες για όλους τους χρήστες. Περίπλοκες σχέσεις µεταξύ των τµηµάτων της 

σελίδας µπορεί να ερµηνεύονται δύσκολα από ανθρώπους µε γνωσιακές ειδικές 

ανάγκες ή προβλήµατα όρασης.  

Σηµεία ελέγχου: 

12.1 Βάλτε τίτλο σε κάθε πλαίσιο (frame) για να διευκολύνετε τον 

προσδιορισµό του πλαισίου (frame) και την πλοήγηση. 

[Προτεραιότητα 1]  

12.2 Περιγράψτε τον σκοπό των πλαισίων (frames) και πώς αυτά 

σχετίζονται το ένα µε το άλλο, εάν αυτό δεν είναι προφανές από τους 

τίτλους τους και µόνο. [Προτεραιότητα 2]  

12.3 Χωρίστε µεγάλα τµήµατα πληροφοριών σε πιο εύκολα ελέγξιµα 

τµήµατα όπου αυτό είναι φυσικό και κατάλληλο. [Προτεραιότητα 2]  
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12.4 Συσχετίστε τα ενεργά στοιχεία φόρµας µε τους αντίστοιχους 

τίτλους µε σαφήνεια. [Προτεραιότητα 2]  

 

13. Παρέχετε κατανοητούς µηχανισµούς πλοήγησης 

Παρέχετε κατανοητούς και συνεπείς µηχανισµούς πλοήγησης  - 

πληροφορίες προσανατολισµού, µπάρες πλοήγησης, έναν χάρτη του δικτυακού 

τόπου, κ.λπ. - για να αυξήσετε την πιθανότητα ένα άτοµο να βρει αυτό που 

ψάχνει στον δικτυακό τόπο. 

Οι κατανοητοί και συνεπείς µηχανισµοί πλοήγησης είναι σηµαντικοί για 

ανθρώπους µε γνωσιακές ειδικές ανάγκες ή µε τυφλότητα, και ωφελεί όλους 

τους χρήστες.  

Σηµεία ελέγχου: 

13.1 Προσδιορίστε µε τρόπο κατανοητό το πού οδηγεί κάθε 

σύνδεσµος. [Προτεραιότητα 2]  

Το κείµενο συνδέσµου πρέπει να είναι τέτοιο ώστε να βγάζει 

νόηµα ακόµα και όταν διαβάζεται εκτός συµφραζοµένων - είτε 

µόνο του είτε ως µέρος µιας σειράς συνδέσµων. Το κείµενο 

συνδέσµου πρέπει επίσης να είναι λακωνικό.  

13.2 Παρέχετε µεταδεδοµένα για να προσθέσετε σηµασιολογικές 

πληροφορίες σε σελίδες και δικτυακούς τόπους. [Προτεραιότητα 2]  

Για παράδειγµα, χρησιµοποιήστε RDF ([RDF]) για να δηλώσετε 

τον συγγραφέα του εγγράφου, τον τύπο του εγγράφου, κ.λπ.  

Σηµείωση. Ορισµένοι πράκτορες χρηστών µπορούν να 

κατασκευάσουν εργαλεία πλοήγησης από σχέσεις εγγράφου που 

περιγράφονται από το στοιχείο LINK της HTML και τις ιδιότητες 

"rel" ή "rev" (π.χ. rel="next", rel="previous", rel="index", κ.λπ.). 

Βλ. επίσης το σηµείο ελέγχου 13.5.  

Τεχνικές για το σηµείο ελέγχου 13.2  

13.3 Παρέχετε πληροφορίες σχετικά µε τη γενική σελιδοποίηση ενός 

δικτυακού τόπου (π.χ. έναν χάρτη του δικτυακού τόπου ή έναν πίνακα 

περιεχοµένων). [Προτεραιότητα 2]  
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Στην περιγραφή της σελιδοποίησης του δικτυακού τόπου τονίστε 

και εξηγήστε τα διαθέσιµα χαρακτηριστικά προσβασιµότητας.  

13.4 Χρησιµοποιήστε τους µηχανισµούς πλοήγησης µε συνεπή τρόπο. 

[Προτεραιότητα 2]  

13.5 Παρέχετε µπάρες πλοήγησης για να τονίσετε και να κάνετε πιο 

προσιτούς τους µηχανισµούς πλοήγησης. [Προτεραιότητα 3]  

13.6 Οµαδοποιήστε σχετιζόµενους συνδέσµους, προσδιορίστε την 

οµάδα (για τους πράκτορες χρηστών) και, µέχρι οι πράκτορες 

χρηστών να προσφέρουν τη σχετική λειτουργία, παρέχετε έναν τρόπο 

για να αποφεύγεται ολόκληρη η οµάδα. [Προτεραιότητα 3]  

13.7 Εάν παρέχονται λειτουργίες αναζήτησης, ενεργοποιήστε 

διαφορετικούς τύπους αναζήτησης για διαφορετικά επίπεδα 

ικανοτήτων και προτιµήσεων. [Προτεραιότητα 3]  

13.8 Τοποθετήστε πληροφορίες διαφοροποίησης στην αρχή τίτλων, 

παραγράφων, λιστών, κ.λπ. [Προτεραιότητα 3]  

Σηµείωση. Αυτό συνήθως αναφέρεται ως «προ-εφοδιασµός» και 

είναι ιδιαίτερα εξυπηρετικό για ανθρώπους που προσπελαύνουν 

πληροφορίες µέσω σειριακών συσκευών, όπως συνθέτες οµιλίας.  

13.9 Παρέχετε πληροφορίες σχετικά µε συλλογές εγγράφων (δηλαδή 

εγγράφων που αποτελούνται από πολλαπλές σελίδες). 

[Προτεραιότητα 3]  

Σηµείωση. Η βελτίωση της απόδοσης που επιτυγχάνεται µέσω της 

επεξεργασίας εκτός δικτύου µπορεί να µειώσει σηµαντικά το 

κόστος της περιήγησης για ανθρώπους µε αναπηρίες που είναι 

πιθανόν να περιηγούνται αργά.  

13.10 Παρέχετε ένα µέσο υπερπήδησης απεικονίσεων τέχνης ASCII 

πολλαπλών γραµµών. [Προτεραιότητα 3]  

 

14. Εξασφαλίστε ότι τα έγγραφα είναι κατανοητά και απλά 

Εξασφαλίστε ότι τα έγγραφα είναι σαφή και απλά έτσι ώστε   

να είναι πιο εύκολα κατανοητά. 
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Συνεπής σελιδοποίηση, αναγνωρίσιµα γραφικά και εύκολη στην 

κατανόηση γλώσσα ωφελούν όλους τους χρήστες. Ιδιαίτερα, βοηθούν 

ανθρώπους µε γνωσιακές ειδικές ανάγκες ή ανθρώπους που έχουν δυσκολία στην 

ανάγνωση. (Παρ’ όλα αυτά, εξασφαλίστε ότι υπάρχουν ισοδύναµα κείµενα για 

τις εικόνες για ανθρώπους που είναι τυφλοί, έχουν ελαττωµένη όραση ή για 

οποιονδήποτε χρήστη δεν µπορεί να δει ή έχει επιλέξει να µη βλέπει γραφικά. 

Βλ. επίσης την οδηγία 1.)  

Η χρήση κατανοητής και απλής γλώσσας προωθεί την αποτελεσµατική 

επικοινωνία. Η πρόσβαση σε γραπτές πληροφορίες µπορεί να είναι δύσκολη για 

ανθρώπους που έχουν γνωσιακές ή µαθησιακές ειδικές ανάγκες. Η χρήση 

κατανοητής και απλής γλώσσας ωφελεί επίσης ανθρώπους των οποίων η µητρική 

γλώσσα διαφέρει από τη δική σας, συµπεριλαµβανοµένων των ανθρώπων που 

επικοινωνούν κυρίως µέσω νοηµατικής γλώσσας.  

Σηµεία ελέγχου: 

14.1 Χρησιµοποιήστε την πλέον κατανοητή και απλή γλώσσα που 

είναι κατάλληλη για το περιεχόµενο ενός δικτυακού τόπου. 

[Προτεραιότητα 1]  

14.2 Συµπληρώστε το κείµενο µε γραφικές ή ακουστικές 

παρουσιάσεις σε όποια σηµεία αυτές θα διευκολύνουν την κατανόηση 

της σελίδας. [Προτεραιότητα 3]  

Βλ. επίσης την οδηγία 1.  

14.3 ∆ηµιουργήστε ένα στυλ µορφής που να είναι συνεπές σε όλες τις 

σελίδες. [Προτεραιότητα 3]  
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Κεφάλαιο 4
ο 

 

Ανάλυση & Αξιολόγηση Της Προσβασιµότητας 

 

Υπάρχει µια ποικιλία από εργαλεία και προσεγγίσεις για την αξιολόγηση 

των ιστοσελίδων ως προς την προσβασιµότητά τους. ∆εν υπάρχει ακόµα ένα 

εργαλείο που να περιέχει περιεκτικές πληροφορίες ή να αντιλαµβάνεται όλα τα 

προβλήµατα προσβασιµότητας µιας ιστοσελίδας, και για αυτό το λόγο η 

αξιολόγηση περιλαµβάνει ένα συνδυασµό από προσεγγίσεις. Οι στόχοι της 

αξιολόγησης ποικίλουν και απαιτούν διαφορετικές προσεγγίσεις. Από αυτές 

µπορούµε να ξεχωρίσουµε τρία είδη ανάλυσης όσον αφορά την αξιολόγηση της 

προσβασιµότητας: η προκαταρτική ανάλυση, η ανάλυση διάταξης και ο 

συνδυασµός αυτών των δύο. 

• Η προκαταρτική ανάλυση µπορεί να προσδιορίσει διαφορετικά 

φράγµατα σε µια ιστοσελίδα και βοηθάει στον γρήγορο προσδιορισµό 

του πεδίου προβλήµατος σ’ αυτήν. Περιλαµβάνει κάποιους 

χειροκίνητους ελέγχους σε αντιπροσωπευτικό δείγµα της ιστοσελίδας 

µαζί µε την χρήση αρκετών ηµι-αυτόµατων ελεγκτών προσβασιµότητας. 

Οι αναλυτές δεν χρειάζεται να ξέρουν τις γλώσσες κωδικοποίησης, 

πρέπει να ξέρουν να κατεβάσουν το απαραίτητο υλικό και να γνωρίζουν 

κάποια εργαλεία που λειτουργούν στο διαδίκτυο και να µπορούν να 

αλλάξουν κάποιες ρυθµίσεις στο browser τους.  

Παρόλα αυτά, η προκαταρτική ανάλυση δεν θα εντοπίσει όλα τα 

προβλήµατα και δεν πρέπει να χρησιµοποιείται για να προσδιορίσει το 

επίπεδο διάταξης. Μια προκαταρτική ανάλυση δεν περιλαµβάνει τις 

προσδοκίες µιας οµάδας χρηστών µε ειδικές ανάγκες ούτε και εξετάζει 

κάθε πτυχή της ιστοσελίδας. 

• Η ανάλυση διάταξης µπορεί να αντιληφθεί σηµαντικά προβλήµατα που 

παρουσιάζονται κατά την διάρκεια κατασκευής µιας ιστοσελίδας, να 

προσδιορίσει το επίπεδο διάταξης του WCAG 1.0 για µια υπάρχουσα 
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ιστοσελίδα και να βεβαιωθεί ότι µια ιστοσελίδα συναντά ένα δοσµένο 

WCAG 1.0 επίπεδο διάταξης. 

Μία ανάλυση διάταξης περιλαµβάνει ηµι-αυτόµατα και 

χειροκίνητα τεστ των χρηστών για της λειτουργίες προσβασιµότητας. Η 

ανάλυση διάταξης απαιτεί την εξοικείωση µε τις γλώσσες 

κωδικοποίησης, την χρήση εργαλείων αξιολόγησης και προσεγγίσεις, 

ρυθµίσεις του browser, και συντονισµός µε χρήστες µε διάφορες ειδικές 

ανάγκες. Η αξιολόγηση µε τους χρήστες είναι σηµαντικό καθώς βοηθάει 

στον προσδιορισµό των προβληµάτων µε το πώς οι τεχνικές λύσεις 

τοποθετούνται. 

  Μια σωστά δοµηµένη περιεκτική ανάλυση µπορεί να 

προσδιορίσει σηµαντικά προβλήµατα κατά την διάρκεια της δηµιουργίας 

µιας καινούργιας ιστοσελίδας, και προσδιορίζει πιο επίπεδο 

προσβασιµότητας η ιστοσελίδα έχει και παρέχει την σιγουριά ότι η 

ιστοσελίδα θα πετύχει το απαιτούµενο επίπεδο προσβασιµότητας. 

• Η ανάλυση της διάταξης, συν την ανάλυση της διαδικασίας για τις 

τρέχουσες καταστάσεις µπορούν να συντελέσουν στην βεβαιότητα ότι η 

ιστοσελίδα θα διατηρήσει ένα επίπεδο διάταξης και στο µέλλον. 

 

4.1 Αξιολόγηση Κατά Την ∆ιάρκεια Της ∆ιαδικασίας Κατασκευής 

 

Η αξιολόγηση κατά την διαδικασία κατασκευής είναι σηµαντική. Καµιά 

φορά µπορεί να είναι δύσκολη, καθώς οι κατασκευαστές θέλουν να 

παρουσιάσουν το σχέδιο της ιστοσελίδας και την πρόοδο τους πριν να πάρουν τις 

πληροφορίες της ανατροφοδότησης. Όπως και να έχει, τα θέµατα  της 

προσβασιµότητας που προσδιορίζονται νωρίς είναι πιο εύκολο να 

αντιµετωπιστούν και να αποφευχθούν. Η αποτελεσµατική ανάλυση κατά την 

διάρκεια της κατασκευής µπορεί να περιλαµβάνει:   

• Καθορισµό συγκεκριµένων απαιτήσεων για το αναµενόµενο προσβάσιµο 

επίπεδο διάταξης. 

• Κατασκευή ενός αρχικού πλάνου της ιστοσελίδας 
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• Πρόγραµµα αξιολόγησης κατά την διάρκεια της διαδικασίας κατασκευής 

• Παροχή πληροφοριών σε προσεγγίσεις αξιολόγησης έτσι ώστε οι 

κατασκευαστές να µπορούν να διεξάγουν την προκαταρτική έρευνα 

µόνοι τους. 

 

Τρέχουσες Καταστάσεις  

Για να αυξήσετε την πιθανότητα ότι µια ιστοσελίδα θα διατηρήσει το 

επίπεδο διάταξης και στο µέλλον οι παρακάτω διατάξεις θα πρέπει να 

τοποθετηθούν σε µια σειρά: 

• Περιεκτική πρόταση από το αναµενόµενο επίπεδο διάταξης και το πεδίο 

της ιστοσελίδας που αυτό εφαρµόζετε. 

• Προσδιορίστε τα άτοµα που είναι υπεύθυνα για τον έλεγχο της 

ιστοσελίδας, και ακολουθήστε την διαδικασία που µετατρέπει της µη 

διατεταγµένες σελίδες σε διατεταγµένες. 

• Προσδιορίστε τις προσδοκίες µε την συχνότητα, την µέθοδο και το πεδίο 

της αξιολόγησης. 

• ∆ιαδικασίες για την ανάλυση και την αξιολόγηση όλων των αλλαγµένων 

σελίδων και καινούργιους τύπους των σελίδων πριν αυτά τοποθετηθούν 

στην ιστοσελίδα. 

• Λογισµικό για την αξιολόγηση. 

• Αυτόµατα ή ηµι-αυτόµατα τεστ για να προσδιοριστούν τα προβλήµατα 

που προσδιορίστηκαν στην συνοπτική αξιολόγηση.  

 

Αξιολόγηση δυναµικά παραγµένων ιστοσελίδων 

Οι δυναµικά παραγµένες ιστοσελίδες συνοψίζονται µέσα από ένα ή 

περισσότερα template που παρέχουν layout και λειτουργίες πλοήγησης και 

στοιχεία που παράγονται αυτόµατα από µια βάση δεδοµένων ή από άλλο 

σύστηµα διαχείρισης στοιχείων. ∆εν πρέπει µόνο να αξιολογείται τα templates οι 

δυναµικές σελίδες παράγονται συνήθως από ένα ή περισσότερα template, αλλά 

και τα στοιχεία τους µπορούν να περιέχουν και αυτά κωδικοποίηση ή θα πρέπει 
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να περιέχουν κωδικοποίηση για να πετύχουν την προσβασιµότητα. Να 

συµπεριλάβετε:  

 

• Templates.  

1. Αξιολογήστε όλα τα templates. 

2.Εάν τα templates παράχθηκαν από κάποιο λογισµικό κατασκευής 

αξιολογήστε την ικανότητα του εργαλείου να περιλαµβάνει 

συγκεκριµένες λειτουργίες. 

• Στοιχεία. 

1. Εάν όλα τα δυναµικά στοιχεία δεν µπορούν να αξιολογηθούν 

παράγετε αντιπροσωπευτικά δείγµατα και εγκλωβίστε τα στοιχεία και 

εξετάστε την έξοδο. 

2. Αξιολογήστε την ικανότητα του συστήµατος διαχείρισης των 

στοιχείων να συµπεριλάβουν και να παράγουν προσβάσιµες 

πληροφορίες: 

- οι εικόνες είναι εξοπλισµένες µε alt κείµενο, και όπου 

χρειάζεται, το longdesc; 

- έχουν οι παραγόµενοι πίνακες προσβάσιµα στοιχεία(πχ id σε 

<th> επικεφαλίδες των κελιών κτλ); 

-εάν υπάρχουν ηχητικά στοιχεία είναι εξοπλισµένα µε 

εναλλακτικό κείµενο; 

• Templates και στοιχεία συνδυασµένα. 

Για σελίδες που είναι αποτέλεσµα ενός ερωτήµατος µιας βάσης 

δεδοµένων ο κώδικας πρέπει να αξιολογείτε µέσα σε ένα εργαλείο 

αξιολόγησης. 

 

4.2 Εργαλεία Αξιολόγησης 

 

  Πολλοί σχεδιαστές, κατασκευαστές και αξιολογητές του διαδικτύου 

γνωρίζουν το βαθµό προσβασιµότητας στο διαδίκτυο µέσα από τα αντίστοιχα 

εργαλεία αξιολόγησης. Όλα τα εργαλεία αξιολόγησης προσβασιµότητας 
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εκτελούν αυτόµατους ελέγχους των ιστοσελίδων για θέµατα προσβασιµότητας 

και όλα γενικά έχουν τις ίδιες λειτουργίες,  απευθύνονται όµως σε διαφορετικό 

κοινό. 

  Παρόλα αυτά η προσβασιµότητα στο διαδίκτυο απαιτεί περισσότερα από 

µόνο τα εργαλεία προσβασιµότητας, απαιτεί την ανθρώπινη κρίση. Είναι 

σηµαντικό να θυµάστε ότι τα εργαλεία προσβασιµότητας µπορούν µόνο 

τµηµατικά να ελέγξουν την προσβασιµότητα µέσα από τον αυτοµατισµό. Το 

πραγµατικό κλειδί είναι να µάθετε και να καταλάβετε τα στάνταρ 

προσβασιµότητας παρά να βασίζεστε σε ένα εργαλείο για να δείτε εάν µια 

σελίδα είναι προσβάσιµη ή όχι. 

  Ένα κλειδί για να καταλάβετε τα εργαλεία αξιολόγησης είναι να 

καταλάβετε τα στανταρ στα οποία βασίζονται τα εργαλεία. Όταν αποφασίσετε 

πιο εργαλείο αξιολόγησης θα είναι πιο κατάλληλο για σας είναι σηµαντικό να 

λάβετε υπόψη σας και τα στανταρ και τις οδηγίες που χρησιµοποιεί κάθε 

εργαλείο (πχ. WCAG 1.0).  

  Ένας σηµαντικός παράγοντας στην επιλογή των εργαλείων είναι και το 

κόστος. Υπάρχουν αρκετά ελεύθερα λογισµικά αλλά ίσως µετά την σύγκριση οι 

συγκεκριµένες ανάγκες της επιχείρησης σας και οι λειτουργίες που εσείς 

χρειάζεστε θα δείτε ότι µπορούν να καλυφθούν καλύτερα µέσα από ένα 

εµπορικό λογισµικό: 

  Ποιος θα χειρίζεται το εργαλείο αξιολόγησης: Το εργαλείο 

αξιολόγησης και το εξαρτώµενο κόστος, θα εξαρτηθεί από την γνώση του 

ατόµου που θα το χειριστεί. Το ελεύθερο λογισµικό συχνά προσφέρει 

µεγαλύτερη κατανόηση και καταναλώνει λιγότερο χρόνο στην εκπαίδευση των 

χρηστών. 

Το µέγεθος της ιστοσελίδας που αξιολογείτε: Αυτοί που θέλουν να 

εξετάσουν αρκετά µεγάλες ιστοσελίδες θα χρειαστούν εργαλεία που δεν 

εξετάζουν µία µία τη σελίδα. Συνήθως τέτοιες λειτουργίες παρέχουν τα εµπορικά 

λογισµικά. Τα ελεύθερα λογισµικά συνήθως ελαττώνουν το πεδίο τους για να 

ελέγξουν µια σελίδα την φορά. 
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 Οι πληροφορίες που πρέπει να συλλεχθούν: Αυτό εξαρτάται από την 

κατάστασή σας. Κάποιοι κατασκευαστές µπορεί να απαιτούν µια λεπτοµερή 

αναφορά για την προσβασιµότητα πολλών διαφορετικών τύπων στις ιστοσελίδες. 

Τα εµπορικά λογισµικά συχνά παράγουν πιο λεπτοµερής και συγκεκριµένες 

αναφορές. 

Μία άλλη σηµαντική αναφορά για τα εργαλεία αξιολόγησης είναι το πού 

προορίζονται τα εργαλεία αυτά να λειτουργήσουν. Κάποια εργαλεία είναι 

διαθέσιµα σε ιστοσελίδες και µπορούν να αξιολογήσουν τα στοιχεία µιας 

σελίδας γρήγορα και εύκολα χωρίς να κατεβάσετε ή να εγκαταστήσετε κάποια 

εφαρµογή. Άλλες επιλογές συµπεριλαµβάνουν εργαλεία που είναι 

δηµιουργηµένα σαν επέκταση σε ένα browser, ή εργαλεία που λειτουργούν σαν 

µέρος ενός εργαλείου κατασκευής ιστοσελίδων. Τέλος κάποια εργαλεία 

απαιτούν και την εγκατάσταση στον σκληρό δίσκο ή στον server όπως και τα 

άλλα λογισµικά. 

 

∆ιαδικτυακές υπηρεσίες 

Υπάρχουν πολλά εργαλεία και κυρίως ελεύθερο λογισµικό που 

χρησιµοποιούνται στο διαδίκτυο. Αυτά λειτουργούν µε την εισαγωγή της URL 

της ιστοσελίδας που θέλει ο επισκέπτης να αξιολογήσει καθορίζοντας κάποιες 

επιλογές της αξιολόγησης και µετά επιλέγοντας το κουµπί GO ή άλλες µεθόδους 

που ενεργοποιούν το πρόγραµµα. Παραδείγµατα: Cynthia Says, WAVE, 

WebXact.  

 

Μέσα σε ένα browser  

Πολλά εργαλεία αξιολόγησης έχουν δηµιουργηθεί σαν επέκταση των πιο 

γνωστών browsers (Internet Explorer, Netscape, Firefox, και Mozilla). Μετά από 

την εγκατάσταση προσφέρουν περισσότερες επιλογές στον ίδιο τον browser. 

Όλες οι προσβάσιµες επεκτάσεις παρέχουν µια ποικιλία από χρήσιµα βήµατα για 

την αξιολόγηση της σελίδας που είναι κάθε φορά στο παράθυρο του browser. 

Παραδείγµατα: AIS Accessibility Toolbar, Web Developer Extension για τον 
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Mozilla-based Browsers, Accessibility Extension για τον Internet Explorer, 

Accessibility Extension για τον Mozilla/Firefox. 

 

Μέσα στα εργαλεία κατασκευής 

Κάποια εργαλεία αξιολόγησης της προσβασιµότητας έχουν 

δηµιουργηθεί για να λειτουργούν σαν κοµµάτι των εργαλείων κατασκευής 

ιστοσελίδων όπως το Macromedia Dreamweaver ή το Microsoft FrontPage. 

Αυτά τα plugins και τα extensions επιτρέπουν στους κατασκευαστές ιστοσελίδων 

να εξετάσουν τα στοιχεία τους για προσβασιµότητα µέσα από το ίδιο περιβάλλον 

που χρησιµοποιούν για να τα δηµιουργήσουν. Παραδείγµατα: Lift, Accessibility 

Suite για το W3C/WCAG δηµιουργηµένο από την UsableNet. 

 

Εγκατάσταση στον σκληρό δίσκο 

Μερικά από τα πιο δυναµικά εργαλεία αξιολόγησης απαιτούν να 

εγκατασταθούν στον σκληρό δίσκο ή στον server όπως και τα άλλα κοµµάτια 

ενός λογισµικού. Αυτά τα εργαλεία είναι χρήσιµα όταν δουλεύουν πάνω σε 

µεγάλες και πολύπλοκες ιστοσελίδες. Μπορούν να εξετάσουν τις ιστοσελίδες 

τοπικά στο µηχάνηµα σας ή πίσω από το firewall της εταιρίας σας. 

Παραδείγµατα: Deque Ramp, InFocus από SSB. 

 

4.2.1 Πεδίο ∆ράσης των Εργαλείων Αξιολόγησης 

 

Τα εργαλεία αξιολόγησης προσβασιµότητας µπορούν να οµαδοποιηθούν 

και από το τι εξετάζουν ή από το πεδίο τους. Κάποια εργαλεία είναι πολύ απλά 

και περιορισµένα στο πεδίο δράσης τους και έτσι αξιολογούν µόνο µια σελίδα 

την φορά και εξετάζουν µόνο κάποια στοιχεία. Κάποια άλλα εργαλεία είναι πιο 

εξειδικευµένα σε αυτό που αξιολογούν και εστιάζονται σε ένα αντικείµενο την 

φορά. Και τέλος υπάρχουν και εργαλεία πολύ λεπτοµερειακά που µπορούν να 

εξετάσουν µεγάλες ιστοσελίδες και να ελέγξουν µεγάλη ποικιλία λαθών. 

  Τα εργαλεία που αξιολογούν µια σελίδα την φορά είναι αυτά τα 

εργαλεία που τα συναντάµε στο διαδίκτυο και σαν µέρος ενός browser. Η 
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λειτουργικότητά τους είναι περιορισµένη για να αξιολογήσουν στοιχεία  που 

βρέθηκαν σε µια URL. 

  Πολλά εργαλεία αξιολόγησης εστιάζονται µόνο σε ένα αντικείµενο στην 

ιστοσελίδα. Αυτά µπορούν να δείξουν πως φαίνεται η ιστοσελίδα σε κάποιον 

που είναι τυφλός ή έχει χαµηλή όραση. Κάποια εργαλεία µπορούν να δείξουν και 

τα στοιχεία πως φαίνονται µέσα από τα µάτια κάποιου που έχει αχρωµατοψία. 

Αυτό το περιορισµένο πεδίο εµφανίζεται κυρίως στα εργαλεία που είναι 

διαθέσιµα στο διαδίκτυο και σαν µέρος ενός browser. 

  Τα εργαλεία που απαιτούν εγκατάσταση µπορούν συνήθως να εξετάσουν 

µεγάλες ιστοσελίδες και να ελέγξουν για µια ποικιλία σφαλµάτων. Αυτά τα 

εργαλεία προορίζονται για οργανισµούς µε αρκετό προσωπικό για την 

κατασκευή ιστοσελίδων και µε πιο εξειδικευµένες ανάγκες. Αυτές είναι 

λειτουργίες που συναντάµε στα εµπορικά εργαλεία. 

  Ένα άλλο σηµαντικό ζήτηµα είναι η αποκατάσταση των λαθών µέσα 

από αυτά τα εργαλεία. Πολλά εργαλεία µπορούν µόνο να αξιολογήσουν, µα 

κάποια είναι ικανά να αξιολογήσουν και να κατευθύνουν την διαδικασία 

επίλυσης. Αυτό είναι το πιο κοινό χαρακτηριστικό των εµπορικών εργαλείων. 

Αυτά συνήθως µορφώνουν τους χρήστες τους και τους καθοδηγούν και κατά την 

αξιολόγηση και κατά την διαδικασία αποκατάστασης. 

  Τα εργαλεία αξιολόγησης της προσβασιµότητας παράγουν µια ποικιλία 

από αναφορές βασισµένες στα αποτελέσµατα της ανάλυσης των ιστοσελίδων. 

Συµφωνά µε το WAI  World Wide Web Consortium's Web Accessibility 

Initiative WCAG 1.0 όλα τα εργαλεία πρέπει να αναζητούν σε µια ιστοσελίδα 

και τα εµφανή λάθη (όπως ότι λείπει το alt κείµενο) και να ενηµερώνουν τους 

χρήστες για την ανάγκη για χειρωνακτικό έλεγχο (π.χ να δουν κατά πόσο το alt 

κείµενο αντιπροσωπεύει την εικόνα). Εκτός από τις γενικές απαιτήσεις για τα 

εργαλεία οι αναφορές στηρίζονται στο κοινό που απευθύνονται και κατά πόσο 

αυτό είναι εξεικιωµένο µε το σχεδιασµό των ιστοσελίδων και τα στανταρ της 

προσβασιµότητας. Οι κατασκευαστές, οι σχεδιαστές και οι αξιολογητές που 

γνωρίζουν πιο στιλ καλύπτει τις ανάγκες τους θα µπορέσουν να διαλέξουν το 

κατάλληλο εργαλείο. 



 48 

Βασισµένο σε κείµενο είναι το πιο γνωστό στιλ αναφοράς. Αυτές οι 

αναφορές γενικά παρουσιάζουν, σε µια λίστα, τις συγκεκριµένες λειτουργίες που 

χρησιµοποιήθηκαν για να εξετάσουν την σελίδα και κάθε τύπο από το σφάλµα 

προσβασιµότητας που εµφανίζετε. Κάποια δείχνουν και τον πηγαίο κώδικα όπου 

εµφανίζεται το λάθος. 

  Μια άλλη αναφορά χρησιµοποιεί ειδικά εικονίδια για να δώσει έµφαση 

στα λάθη προσβασιµότητας και τον χειρωνακτικό έλεγχο των θεµάτων στην 

ιστοσελίδα. Με αυτό το είδος της αναφοράς οι εικόνες παρεµβάλλονται στην 

γραφική απεικόνιση της ιστοσελίδας δίπλα στο αντικείµενο που παρουσιάζει το 

πρόβληµα προσβασιµότητας. 

  Η Evaluation και Reporting Language (EARL) αναφορά είναι µια 

µηχανική αναγνώσιµη αναφορά από τα στανταρ προσβασιµότητας που η σελίδα 

καθιερώνει, καθώς και τα θέµατα προσβασιµότητας στα οποία δίνετε έµφαση 

µέσα από την αναφορά, την ηµεροµηνία αξιολόγησης, και κάθε χειρωνακτικό 

έλεγχο που πρέπει να γίνει από τους κατασκευαστές. Το EARL είναι µια 

προσπάθεια του W3C να καθιερώσει τις αναφορές προσβασιµότητας και να 

βοηθήσει τους χρήστες να συγκρίνουν την αποτελεσµατικότητα των εργαλείων 

αξιολόγησης προσβασιµότητας. 

  Τελικά πιο εργαλείο είναι το πιο κατάλληλο; Εξαρτάται από τις ανάγκες 

σας και στις ικανότητες σας. Έτσι οι σχεδιαστές ιστοσελίδων ενδιαφέρονται για 

τον γραφικός σχεδιασµό, για την HTML κωδικοποίηση, CSS, και τις scripting 

γλώσσες. Οι σχεδιαστές γενικά ανακατεύονται µε τη "front-end" δηµιουργία των 

ιστοσελίδων τους. 

  Οι κατασκευαστές ιστοσελίδων συνδυάζουν την γνώση των γλωσσών 

προγραµµατισµού µε σχεδιασµό βάσεων δεδοµένων για να δηµιουργήσουν το 

back end των περισσότερων ιστοσελίδων. Οι κατασκευαστές ιστοσελίδων έχουν 

µια πλήρη γνώση των γλωσσών mark-up. 

  Οι αξιολογητές γενικά συµµετέχουν στις οµάδες ιστοσελίδων σαν 

διαχειριστές. Οι αξιολογητές εστιάζουν την προσοχή τους στον έλεγχο της 

ιστοσελίδας για να δουν εάν καλύπτονται και στάνταρ της επιχείρησης, τα 

εθνικά και παγκόσµια. Σε µερικές περιπτώσεις, οι αξιολογητές έχουν λιγότερη 
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γνώση του HTML κώδικα και για αυτό µπορούν να δουν την ιστοσελίδα από 

διαφορετική τελείως σκοπιά.   

  Τα εργαλεία αξιολόγησης της προσβασιµότητας είναι ένα πρώτο βήµα 

στην προσβασιµότητα. Η κατανόηση και η γνώση των διεθνών στάνταρ και του 

τρόπου µε τον οποίο αυτά αξιοποιούνται και ενσωµατώνονται είναι πιο 

σηµαντική και πιο χρήσιµη από οποιοδήποτε εργαλείο.      
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Κεφάλαιο 5
ο
  

 

Έλεγχος των Iστοσελίδων των Ελληνικών Πανεπιστηµίων και των 

Ελληνικών Τεχνολογικών Ιδρυµάτων 

 

Ως προς την προσβασιµότητά τους ελέγχθηκαν συνολικά 8 sites: 

 Τα 5 από αυτά είναι sites ελληνικών πανεπιστηµίων και ελληνικών 

τεχνολογικών ιδρυµάτων καθώς και το site του Blackboard του τµήµατος 

Πληροφορικής του ΑΤΕΙ Θεσσαλονίκης – που, όπως προαναφέρθηκε, αποτελεί 

ένα ηλεκτρονικό µαθησιακό περιβάλλον - και το site του Gunet e-class το οποίο 

είναι ένα ολοκληρωµένο Σύστηµα ∆ιαχείρισης Ηλεκτρονικών Μαθηµάτων και 

αποτελεί την πρόταση του Ακαδηµαϊκού ∆ιαδικτύου για την υποστήριξη της 

Υπηρεσίας Ασύγχρονης Τηλεκπαίδευσης. 

 

• Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης      

http://www.teithe.gr 

  

• Α.Τ.Ε.Ι.Θ. – Τµήµα Πληροφορικής    

http://www.it.teithe.gr 

   

• Blackboard   

        http://blackboard.it.teithe.gr:80/bin/index.pl  

 

• Gunet e-class      

http://eclass.gunet.gr 

  

• Πανεπιστήµιο Αθηνών     

http://www.uoa.gr 

  

• Πανεπιστήµιο Αθηνών – Τµήµα Πληροφορικής  

     http://www.di.uoa.gr  
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• Πανεπιστήµιο Κρήτης      

www.uoc.gr  

 

• Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης    

http://www.auth.gr/home 

 

5.1 Το εργαλείο Bobby 

 

Για τον έλεγχό τους χρησιµοποιήθηκε το εργαλείο Bobby το οποίο είναι 

ένα εργαλείο σχεδιασµένο ώστε να αναλύει τις ιστοσελίδες ως προς την 

προσβασιµότητά τους για τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες. 

To Bobby έχει υιοθετήσει τους κανόνες WAI WCAG 1.0, που έχουν 

προταθεί από το W3C, οι οποίοι αποτελούν, στο σύνολό τους, ίσως τα πιο 

ολοκληρωµένα κριτήρια περί προσβασιµότητας. Επίσης, εναλλακτικά το Bobby 

δίνει τη δυνατότητα να χρησιµοποιηθούν τα standards της Section 508 και οι 

µετρήσεις να γίνουν σύµφωνα και µ’ αυτά τα κριτήρια.  

 Το 2002 το Bobby υιοθετήθηκε από την εταιρεία Watchfire για να 

παρέχει δύο τύπους υπηρεσιών. Η µία υπηρεσία είναι ο έλεγχος µεµονωµένων 

ιστοσελίδων χωρίς κάποιο οικονοµικό κόστος και η δεύτερη είναι ο επί πληρωµή 

έλεγχος ολόκληρου του site. 

  

5.1.1 Η λειτουργία του Bobby 

 

       Η λειτουργία του Bobby είναι η εξής: 

Συγκρίνει τον κώδικα της σελίδας µε τις οδηγίες του WCAG 1.0 ή του 

US Section 508 (το οποίο είναι µέρος της κρατικής νοµοθεσίας των Ηνωµένων 

Πολιτειών που προβλέπει ότι η ηλεκτρονική τεχνολογία που αναπτύσσεται, 

συντηρείται και χρησιµοποιείται από την κυβέρνηση πρέπει να είναι προσβάσιµη 

στα άτοµα µε ειδικές ανάγκες.) 
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 Αν δεν υπάρχουν λάθη προσβασιµότητας σύµφωνα µε τις οδηγίες σε µία 

ιστοσελίδα το Bobby µπορεί να προβάλλει το εικονίδιο έγκρισης ή το εικονίδιο 

A. Αν ένας µικρός αριθµός σελίδων έχουν περάσει, αυτές και µόνο εµφανίζουν 

το εικονίδιο ή η αρχική σελίδα µπορεί να εµφανίσει το εικονίδιο µαζί µε µια 

λίστα των σελίδων που έχουν την έγκριση του Bobby.Υπάρχουν διαφορετικά 

εικονίδια ανάλογα µε το επίπεδο προσβασιµότητας που επιτυγχάνει µία 

ιστοσελίδα: Α, ΑΑ, ΑΑΑ ή 508. Αυτά αντικατοπτρίζουν τα τρία διακριτά 

επίπεδα που προτείνονται απ’ τις κατευθυντήριες γραµµές προσβασιµότητας.       

 Τα προβλήµατα της Priority 1 ή Α είναι σοβαρά και πρέπει να 

διορθωθούν για να περάσει η ιστοσελίδα το επίπεδο συµµόρφωσης του πρώτου 

επιπέδου (Conformance A level) του εργαλείου Bobby.  

Τα προβλήµατα της Priority 2 ή ΑΑ αφορούν τα σφάλµατα που θα 

µπορούσαν να διορθωθούν και έτσι η ιστοσελίδα θα περνούσε και το δεύτερο 

επίπεδο προσβασιµότητας του Bobby (Conformance B level).  

Τα προβλήµατα της Priority 3 ή ΑΑΑ αφορούν ενέργειες που θα ήταν 

καλό να γίνουν για την πλήρη ικανοποίηση των κατευθυντήριων γραµµών.   

Μειονεκτήµατα του Bobby 

1. Αν και το Bobby µπορεί αυτόµατα να αποτιµήσει το επίπεδο της 

προσβασιµότητας υπάρχουν ορισµένες σηµαντικές περιοχές τις οποίες δε µπορεί 

να καλύψει όπως οι απαιτήσεις για επεξηγηµατικά κείµενα για τα αρχεία ήχου 

προκειµένου να τα αντιλαµβάνονται οι κωφοί άνθρωποι. Για το λόγο αυτό το 

Bobby προτείνει επιπρόσθετους ελέγχους. 

 2. Ένας  άλλος περιορισµός του εργαλείου αυτού είναι το ό,τι αν και 

µπορεί να επισηµάνει τα βασικά θέµατα ενδιαφέροντος δεν µπορεί να τα 

διορθώσει. 

  

Εναλλακτικά εργαλεία σαν το Bobby υπάρχουν πολλά όπως το WAVE 

accessibility checker, το Page Valet, το A-Prompt Toolkit κλπ. παρόλα αυτά το 

Bobby αναγνωρίζεται σαν το αρχικό εργαλείο του οποίου η χρήση του πρέπει να 

γίνεται στην αρχή κάθε έρευνας. 
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 Υπάρχουν βεβαίως και εξειδικευµένα εργαλεία, όπως αναφέρθηκε 

προηγουµένως, που περιορίζουν το πρόβληµα σε µικρότερα και πιο ειδικευµένα 

θέµατα προσβασιµότητας. Π.χ. Το W3C CSS Validator εστιάζει στα προβλήµατα 

του Cascading Style Sheet (CSS). 

 Πρέπει να σηµειωθεί βεβαίως πως κανένας έλεγχος από κανένα εργαλείο 

δε πρόκειται να µας δώσει τα αποτελέσµατα που θα προκύψουν από τον 

χειροκίνητο έλεγχο ο οποίος θα µας επιβεβαιώσει πως η ιστοσελίδα µας είναι 

ολοκληρωτικά προσβάσιµη.  

 

5.2 Αξιολόγηση ως προς την προσβασιµότητα µε την βοήθεια του  

      Bobby 

 

Η διαδικασία που ακολουθεί κάποιος προκείµενου να ελέγξει µία 

ιστοσελίδα ως προς την προσβασιµότητά της είναι πολύ απλή:  

Εισάγουµε πρώτα την διεύθυνση της ιστοσελίδας που θέλουµε να 

αξιολογηθεί, στο πεδίο εισόδου στο πάνω µέρος της σελίδας. Για να αρχίσει η 

αξιολόγηση επιλέγουµε το κουµπί “Go!”. Ο ελεγκτής εµφανίζει γενικές 

πληροφορίες όσον αφορά την ποιότητα, το µέγεθος, τα στοιχεία που υπάρχουν 

στην σελίδα καθώς και µία λίστα των προβληµάτων που παρουσίασε αυτή. Τα 

προβλήµατα αυτά διακρίνονται σε δύο είδη: 

• Γνωστά προβλήµατα (Errors): είναι σηµεία τα οποία ο ελεγκτής 

εντοπίζει µε βεβαιότητα. Ένα παράδειγµα αυτού του προβλήµατος είναι 

όταν σε µια εικόνα λείπει το alt κείµενο. Όταν το γνωστό πρόβληµα 

είναι αντιµετωπιζόµενο, ο ελεγκτής παρουσιάζει το αντικείµενο που 

δηµιουργεί το πρόβληµα και προτείνει ένα τρόπο επιδιόρθωσης. Για να 

αντιµετωπιστεί αυτή η κατηγορία προβληµάτων θα πρέπει να 

τροποποιήθει ο κώδικας της ιστοσελίδας. 

• Πιθανά προβλήµατα (Warnings): είναι σηµεία τα οποία εντοπίζει ο 

ελεγκτής αλλά δεν είναι σίγουρος ότι είναι προβληµατικά. Ένα 

παράδειγµα για την καλύτερη κατανόηση της περίπτωσης αυτής είναι 

όταν το alt text µιας εικόνας είναι ίδιο µε το όνοµα του αρχείου της 
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εικόνας <img src="rex.jpg" alt="rex.jpg"/>. Το πιο πιθανό στην 

περίπτωση αυτή είναι να χρειαστεί να γίνουν τροποποιήσεις στην 

ιστοσελίδα προκειµένου να λύθουν αυτά τα προβλήµατα. 

 

Στον Πίνακα 1 απεικονίζεται ο συγκεντρωτικός πίνακας µε όλα τα 

σφάλµατα που παρουσιάστηκαν για την Home Page (Αρχική σελίδα) του 

Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης ενώ στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται αναλυτικά τα 

Γνωστά (Errors) και Πιθανά (Warnings) προβλήµατα που εντόπισε το εργαλείο 

Bobby για την συγκεγκριµένη σελίδα για την Priority 1. 

 

 Automatic Checkpoints Manual Checkpoints 

 Status Errors Instances Status Warnings Instances 

Priority 1 Χ 2 31 Χ 11 90 

Priority 2 Χ 3 89 Χ 16 105 

Priority 3 Χ 3 11 Χ 9 9 

Πίνακας 1: Συγκεντρωτικός Πίνακας Αποτελεσµάτων 

 

Priority 1 Checkpoints 

 Errors 

 2 tests, 31 instances on page 

Guideline Instances Line Numbers 

1.1 
Provide alternative text 

for all images.  
29 

45, 48, 52, 56, 59, 62, 65, 68, 71, 74, 85, 

88, 182, 195, 200, 240, 241, 242, 251, 

258, 278, 290, 302, 314, 326, 338, 358, 

362, 367 

1.1 

Provide alternative text 

for all images map hot-

spot (AREAs).  

2 35, 79 
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 Warnings 

 11 tests, 90 instances on page 

Guideline Instances Line Numbers 

1.1 

If an image conveys important 

information beyond what is in 

its alternative text, provide an 

extended description.  

25 

45, 48, 52, 56, 59, 62, 65, 68, 71, 

74, 85, 88, 182, 195, 200, 278, 

290, 302, 314, 326, 338, 387, 387, 

387, 400 

2.1 

If you use color to convey 

information, make sure the 

information is also represented 

another way.  

43 

45, 48, 52, 56, 59, 62, 65, 68, 71, 

74, 85, 88, 182, 195, 200, 211, 

212, 214, 233, 240, 241, 242, 251, 

258, 272, 278, 284, 290, 296, 302, 

308, 314, 320, 326, 332, 338, 358, 

362, 367, 387, 387, 387, 400 

4.1 
Identify any changes in the 

document's language.  
   

5.1 

If this is a data table (not used 

for layout only), identify 

headers for the table rows and 

columns.  

7 171, 183, 216, 373, 376, 389, 402 

5.2 

If a table has two or more 

rows or columns that serve as 

headers, use structural markup 

to identify their hierarchy and 

relationship.  

8 
171, 183, 216, 344, 373, 376, 389, 

402 

6.1 

If style sheets are ignored or 

unsupported, ensure that pages 

are still readable and usable.  

   

6.3 

Provide alternative content for 

each SCRIPT that conveys 

information or functionality.  
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Guideline Instances Line Numbers 

6.3 

Make sure pages are still 

usable if programmatic objects 

do not function. 

1      8 

7.1 

Make sure that the page does 

not cause the screen to flicker 

rapidly.  

  

8.1 

Provide accessible alternatives 

to the information in scripts, 

applets, or objects. 

1      8 

14.1 

Use the simplest and most 

straightforward language that 

is possible. 

   

Πίνακας 2: Αναλυτικός Πίνακας Αποτελεσµάτων 

 

5.3 Περιγραφή της ταξινόµησης των αποτελεσµάτων του ελέγχου   

      προσβασιµότητας 

 

Για την καλύτερη κατανόηση των προβληµάτων προσβασιµότητας σε 

ηλεκτρονικές σελίδες κρίθηκε αναγκαία η ταξινόµηση των συµπερασµάτων που 

προέκυψαν από τον ενδελεχή έλεγχο που διενεργήθηκε µέσω του εργαλείου 

Bobby σε τριών ειδών πίνακες όπως παρουσιάζονται αυτοί ακολούθως: 

 Η πρώτη οµάδα  πινάκων απεικονίζει ξεχωριστά για κάθε δικτυακό τόπο 

τα πραγµατικά λάθη (actual mistakes) που αυτοί παρουσιάζουν. Έτσι 

δηµιουργήθηκε για κάθε site ένας πίνακας που οι γραµµές απεικονίζουν σε 

αριθµούς τα είδη των λαθών και οι στήλες την ιστοσελίδα του κάθε δικτυακού 

τόπου. Ο συνδυασµός των γραµµών και στηλών µας δίνει το πλήθος των 

πραγµατικών λαθών (actual mistakes) σε κάθε ιστοσελίδα του δικτυακού 

τόπου.Οι παραπάνω πίνακες ταξινοµήθηκαν µε βάση το επίπεδο 

προσβασιµότητας στο οποίο υποκύπτει το κάθε λάθος, όπως εξηγήθηκε 
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παραπάνω (υπό 3.4). Με αυτή τη µεθοδολογία  προέκυψαν οι πίνακες που 

βλέπουµε στο Παράρτηµα 2. 

  Η δεύτερη οµάδα πινάκων δηµιουργήθηκε για να απεικονίζει πέραν των 

πραγµατικών λαθών που εµφανίζoνται στις σελίδες του δικτυακού τόπου που 

εξετάζεται την ποσόστωση του κάθε λάθους ξεχωριστά επί του συνολικού 

αριθµού λαθών για κάθε σελίδα του υπό κρίση site (βλ. Παράρτηµα 3). 

 Η τρίτη οµάδα πινάκων δηµιουργήθηκε µε βάση το σύστηµα µετρήσεων 

W.A.B. (Web Accessibility Barrier). Το σύστηµα αυτό αποτελεί προϊόν έρευνας 

του University of Pittsburg το οποίο βασίζεται σε έναν µαθηµατικό τύπο. Σε 

αντίθεση µε το σύστηµα µέτρησης Bobby που αντανακλά σε απόλυτους 

αριθµούς το πλήθος των πραγµατικών λαθών ανά σελίδα του εξεταζόµενου 

δικτυακού τόπου, το WAB έρχεται να δώσει µια ποσοτική διάσταση των λαθών 

κατατάσσοντας τον κάθε δικτυακό τόπο µε βάση το αποτέλεσµα που θα πετύχει 

σε µια εµβέλεια από πλήρως προσβάσιµο έως τελείως ακατάλληλο ως προς την 

προσβασιµότητά του.  
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Κεφάλαιο 6
ο
 

 

Η µελέτη των πινάκων 

 

 Η δηµιουργία των πινάκων εξυπηρετεί την λειτουργική διάσταση της 

προσεκτικής εξέτασης του κάθε δικτυακού τόπου ως προς την προσβασιµότητά 

του και γι΄ αυτό και οι τρεις οµάδες είναι εξίσου σηµαντικές στην µελέτη και 

στον έλεγχο της προσβασιµότητας του κάθε δικτυακού τόπου ξεχωριστά, αλλά 

και ως σύνολο (βλ. Παραρτήµατα 2,3,4) 

.  

 

6.1 Πρώτη Οµάδα Πινάκων ( Παράρτηµα 2) 

 

 Εξετάζοντας τους πίνακες της πρώτης οµάδας χρήσιµη θα ήταν η µελέτη 

τους, µε κριτήριο τα λάθη που παρουσιάζει ο κάθε δικτυακός τόπος ανά 

προτεραιότητα (Priority). 

 

 6.1.1 Προτεραιότητα 1 (Priority 1) 

 

  Ξεκινώντας από τις πλέον απαραίτητες προτεραιότητες της Priority 1 

παρατηρείται πως µόλις ένα εκ των εξεταζόµενων τόπων έχει κατορθώσει να 

περάσει µε επιτυχία χωρίς να παρουσιάσει λάθη, δηλαδή το site  του Τµήµατος  

Πληροφορικής του ΑΤΕΙ Θεσσαλονίκης, 0 λάθη, ενώ το site του ΑΤΕΙ 

Θεσσαλονίκης παρουσιάζει τα περισσότερα των λαθών, 337 στο σύνολο, σε 

σύγκριση πάντα µε τα υπόλοιπα εξεταζόµενα  site. Το ίδιο µοτίβο βλέπουµε να 

επαναλαµβάνεται µε το παράδειγµα του Πανεπιστηµίου Αθηνών όπου 

παρουσιάζει αρκετά λάθη, 202 σε αριθµό στην Προτεραιότητα 1, εν συγκρίσει 

µε το αντίστοιχο site του Τµήµατος Πληροφορικής του Πανεπιστηµίου Αθηνών 

που παρουσιάζει µόλις 1. 

 Το πλήθος σφαλµάτων του κάθε δικτυακού τόπου για την 

Προτεραιότητα 1 φαίνεται στο ∆ιάγραµµα 1. 
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∆ιάγραµµα 1: Πλήθος σφαλµάτων κάθε δικτυακού τόπου 

για την Προτεραιότητα 1 
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 Στην συντριπτική τους πλειοψηφία τα site παρουσιάζουν το σφάλµα 1.1
α
 

(Παράρτηµα 1), και µάλιστα σε ποσοστό 97%. Γεγονός είναι ότι µε µία σύντοµη 

σχετικά µελέτη του συγκριτικού αυτού πίνακα µπορεί κάποιος εύκολα να 

εντοπίσει την δυσλειτουργία ως προς την προσβασιµότητα που πρέπει να 

εστιάσει. Καθίσταται λοιπόν γρήγορη και αποτελεσµατική η εξέταση των 

δικτυακών τόπων από τους ενδιαφερόµενους για τη βελτιστοποίηση της 

προσβασιµότητας των site ως προς την κυριότερη κατηγορία λαθών µε βάση τις 

προτεραιότητες. 

 

 6.1.2 Προτεραιότητα 2 (Priority 2) 

 

 Καταρχήν κανένα από τα site δε συγκέντρωσε τα κριτήρια απαραίτητα 

για να περάσει αλάθητα το δεύτερο επίπεδο προτεραιοτήτων. Ωστόσο µε µια 

πρώτη µατιά διαπιστώνουµε ότι ο αριθµός των λαθών διακυµαίνεται σε µια 

ευρεία κλίµακα από ελάχιστα λάθη (18 του Τµήµατος Πληροφορικής του 

Πανεπιστήµιου Αθηνών) µέχρι και πάρα πολλά (878 του Α.Τ.Ε.Ι.Θ.) 

 Ιδιαίτερη µνεία θα πρέπει να γίνει για το δικτυακό τόπο του Blackboard 

του Τµήµατος Πληροφορικής του Α.Τ.Ε.Ι.Θ. όπου παρατηρούµε µεγάλη 

συγκέντρωση λαθών σε µία από τις σελίδες του (862 φορές παρουσιάστηκε το 

σφάλµα 3.4 στη σελίδα Κατάλογος µαθηµάτων).  
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 Γίνεται φανερό ότι ο σχεδιασµός των δικτυακών τόπων δε λαµβάνει την 

πληρέστερη µέριµνα για την προσβασιµότητα σε επίπεδο Priority 2, µάλιστα δε 

η αµέλεια αυτή παρουσιάζεται συχνότερα απ΄ ότι στην Priority 1. 

 To συνηθέστερο σφάλµα που εµφανίζεται κατά την Προτεραιότητα 2 

φαίνεται να είναι έπειτα από τις µετρήσεις το σφάλµα 3.4. Στο ∆ιάγραµµα 2 

φαίνεται το πόσο µεγαλύτερο είναι το ποσοστό εµφάνισης του εν συγκρίσει µε 

τα άλλα λάθη. 

∆ιάγραµµα 2: Ποσοστό εµφάνισης των σφαλµάτων της Προτεραιότητας 2

13.1b: 0,26%

12.4: 0,41%

13.1a: 6,27%9.3: 2,26%

6.5: 0,11%

3.2: 0,82%

7.5: 0,22%

3.4: 89,66%

 

 Μέσα από µια απλή παρατήρηση θα µπορούσαµε να προτείνουµε τη 

διόρθωση αυτού του σφάλµατος, ώστε το αποτέλεσµα του ελέγχου να βελτιωθεί 

δραµατικά.  

  

 6.1.3 Προτεραιότητα 3 (Priority 3) 

 

 Η Προτεραιότητα 3 είναι φανερό ότι δε παίζει σηµαίνοντα ρόλο στην 

προσβασιµότητα όσο τουλάχιστον οι δύο πρώτες. Παρόλα αυτά κανένα από τα 

εξεταζόµενα site δε κατόρθωσε να περάσει αλάθητο των έλεγχο των σφαλµάτων 
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που ορίζει αυτή. Για άλλη µία φορά παρατηρούµε µία ευρεία κατανοµή των 

αποτελεσµάτων, από το Α.Τ.Ε.Ι.Θ. (122 λάθη) έως το Gunet e-class και το 

Πανεπιστήµιο Αθηνών (12 λάθη αντίστοιχα). 

 Το σφάλµα 5.5 παρατηρείται συχνότερα από κάθε άλλο στα κριτήρια της 

προτεραιότητας 3 καταλαµβάνοντας περίπου το 65% των συνολικών λαθών. 

Γίνεται λοιπόν αντιληπτό ότι η διόρθωση του συγκεκριµένου σφάλµατος θα 

βοηθούσε στην βελτιστοποίηση της προσβασιµότητας στους δικτυακούς τόπους 

όσον αφορά τα κριτήρια προσβασιµότητας Προτεραιότητας 3. 

 

6.2 ∆εύτερη Οµάδα Πινάκων ( Παράρτηµα 3) 

 

 Μελετώντας τους αναλυτικούς πίνακες της οµάδας 2 που 

δηµιουργήσαµε µετά από τους ελέγχους  µπορούµε να βγάλουµε συγκεκριµένα 

και εκτενέστερα συµπεράσµατα που θα µας βοηθήσουν στην περαιτέρω ανάλυση 

ως προς τα σφάλµατα που παρουσιάζει ο κάθε δικτυακός τόπος ξεχωριστά 

σχετικά µε την προσβασιµότητά του. 

 

 6.2.1 Α.Τ.Ε.Ι Θεσσαλονίκης 

  

 Ξεκινώντας από τον πρώτο δικτυακό τόπο που µελετήσαµε κατά σειρά, 

το site του Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης παρουσίασε πληθώρα σφαλµάτων σε όλους 

τους τοµείς προτεραιότητας έχοντας την πλειοψηφία των λαθών στην 

Προτεραιότητα 2 που µαζί µε την Προτεραιότητα 1 ξεπερνούν το 90% των 

λαθών επί του συνολικού αριθµού τους.  

 Στο ∆ιάγραµµα 3 που ακολουθεί µπορεί να διαπιστωθεί το ποσοστό 

εµφάνισης του κάθε σφάλµατος ανά Προτεραιότητα καθώς και το ποσοστό που 

διαµορφώνουν τα σφάλµατα αυτά ανά Priority. 

 Η Home Page (Αρχική Σελίδα) αποτελεί την πρώτη επαφή του χρήστη 

µε το site και άρα η σηµασία της είναι αδιαµφισβήτητα ενισχυµένη σε σχέση µε 

τις υπόλοιπες σελίδες του δικτυακού τόπου. Στο εξεταζόµενο site βρέθηκαν 

ποικίλα και αρκετά λάθη γεγονός που αποδυναµώνει τους όρους 
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προσβασιµότητας στο εν λόγω δικτυακό τόπο από την αρχή περιήγησης σ΄ 

αυτόν. 

 

∆ιάγραµµα 3: Ποσοστό εµφάνισης του κάθε σφάλµατος ανά Προτεραιότητα για 

το site του Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης
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 6.2.2 Α.Τ.Ε.Ι Θεσσαλονίκης – Τµήµα Πληροφορικής 

 

 Καταρτίζοντας σε πίνακα τα αποτελέσµατα του ελέγχου για το δικτυακό 

τόπο του Τµήµατος Πληροφορικής του Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης διαπιστώνουµε 

πως είναι το µοναδικό από τα εξεταζόµενα sites που δεν παρουσιάζει κανένα 

σφάλµα ως προς τα κριτήρια της Προτεραιότητας 1. 

 Παρόλα αυτά συγκεντρώνει πληθώρα σφαλµάτων στις κατηγορίες που 

σχετίζονται µε τις Προτεραιότητες 2 και 3. Το εύρος των λαθών κατανέµεται 

περίπου ισόποσα στις δύο Προτεραιότητες µε προβάδισµα ως προς τα κριτήρια 

της δεύτερης κατηγορίας. Μπορεί το εύρος κατανοµής να είναι µεγάλο, όµως 
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εντός των κατηγοριών συγκεκριµένα σφάλµατα καταλαµβάνουν το µεγαλύτερο 

πλήθος επαναλήψεων. Αναλυτικά στην Priority 2 σχεδόν όλα τα σφάλµατα είναι 

του τύπου 3.4 και στην Priority 3 είναι του τύπου 5.5 και 10.5. 

 Στην Αρχική Σελίδα του site εµφανίζεται η συντριπτική πλειοψηφία των 

σφαλµάτων κάτι που θα έπρεπε να προβλεφθεί από τους σχεδιαστές ώστε να µην 

υποβαθµίζεται η συνολική προσβασιµότητα του δικτυακού τόπου.   

 

 6.2.3 Blackboard του Τµήµατος Πληροφορικής 

  

 Εξετάζοντας τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από τον έλεγχο 

προσβασιµότητας του δικτυακού τόπου του Blackboard του Τµήµατος 

Πληροφορικής του Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης γίνεται εµφανές πως αν και 

παρουσιάζει σφάλµατα στα υπό την Προτεραιότητα 1 κριτήρια, αυτά είναι 

ελάχιστα (2 σφάλµατα). Η πλειοψηφία των λαθών παρατηρείται στα υπό την 

Προτεραιότητα 2 κριτήρια, καθώς και κάποια στην υπό Προτεραιότητα 3 

κριτήρια. Αποτελεί µια ιδιόµορφη περίπτωση δικτυακού τόπου που, όπως 

προαναφέρθηκε (βλ. 6.1.2), ένας τύπος σφάλµατος συγκεντρώνει το 90% και 

πλέον των σφαλµάτων υποβαθµίζοντας έτσι τους όρους προσβασιµότητας στο 

site. 

 Σηµαντικό είναι πως πρόκειται για ένα από τα εξεταζόµενα site µε το 

µικρότερο αριθµό λαθών στην Αρχική Σελίδα (µόλις 5), καθιστώντας έτσι την 

πρόσβαση σε αυτήν µια από τις ορθότερες όσον αφορά την προσβασιµότητά του. 

 

 6.2.4 Gunet e-class  

 

 Ο τέταρτος κατά σειρά εξέτασης δικτυακός τόπος παρουσίασε σφάλµατα 

σε όλα τα επίπεδα προτεραιοτήτων έχοντας 13 συνολικά λάθη στην Priority1, 41 

στην Priority 2 και 12 σφάλµατα στην Priority 3. Παρατηρείται το γεγονός ότι 

όλα τα σφάλµατα της Προτεραιότητας 1 συγκεντρώνονται στην κατευθυντήρια 

γραµµή 1.1 Provide alternative text for all images (Παρέχετε εναλλακτικά 

κείµενα για όλες τις εικόνες) καθιστώντας έτσι την διόρθωση του site εύκολη 
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προκειµένου να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις του Priority 1, το οποίο αποτελεί 

και το ελάχιστο όριο προσβασιµότητας των WCAG 1.0. 

 Η Home Page του συγκεκριµένου δικτυακού τόπου µπορεί να διορθωθεί 

εύκολα, για το λόγο που αναφέρθηκε προηγουµένως, ως προς την 

Προτεραιότητα 1 προσφέροντας έτσι τη δυνατότητα στα άτοµα µε ειδικές 

ανάγκες να έχουν την πρώτη επαφή τους µε το site.    

 

 6.2.5 Πανεπιστήµιο Αθηνών 

 

 Ο έλεγχος του δικτυακού τόπου του Πανεπιστήµιου Αθηνών έδειξε 

πληθώρα σφαλµάτων σε όλα τα επίπεδα προτεραιότητας και σε όλες τις 

ιστοσελίδες του. Το σφάλµα 1.1 συγκέντρωσε το µεγαλύτερο ποσοστό 

εµφάνισης στην Προτεραιότητα 1 (35,84% επί του συνόλου) ενώ στην 

Προτεραιότητα 2 το σφάλµα 3.4 ήταν αυτό που παρουσιάστηκε τις περισσότερες 

φορές µε ποσοστό 56,27% επί των συνολικών σφαλµάτων (actual mistakes). 

 Στην Αρχική Σελίδα του δικτυακού τόπου δεν εµφανίζεται µεγάλος 

αριθµός σφαλµάτων, 5 µόλις συνολικά σε όλες τις Προτεραιότητες, η διόρθωση 

των οποίων θα δώσει ώθηση στο site ως προς την πλήρη προσβασιµότητα και θα 

δηµιουργήσει άριστες εντυπώσεις στην πρώτη επαφή του χρήστη µε ειδικές 

ανάγκες µε τον δικτυακό τόπο.                                                             

 

 6.2.6 Πανεπιστήµιο Αθηνών – Τµήµα Πληροφορικής 

 

 Ο δικτυακός τόπος αυτός µετά από τον έλεγχο που εκτελέσαµε µε το 

εργαλείο Bobby εµφάνισε λίγα σφάλµατα. Μάλιστα όσον αφορά τις 

Προτεραιότητες 1 και 2 φαίνεται πως βρίσκεται σε ικανοποιητικό επίπεδο, 

περνώντας την πλειονότητα των ελέγχων µε επιτυχία. Επειδή η µεγαλύτερη 

µερίδα σφαλµάτων εµφανίστηκε κατά τον έλεγχο των κριτηρίων 

Προτεραιότητας 3, φαίνεται πως ο σχεδιασµός αυτού του site πρέπει να 

βελτιωθεί στις λεπτοµέρειες για να κερδίσει πλήρως το στοίχηµα της 

προσβασιµότητας. 
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 Γεγονός είναι ότι δύο από τις τρεις σελίδες που εξετάστηκαν στο 

συγκεκριµένο δικτυακό τόπο πέρασαν τις προδιαγραφές τις Priority 1, που 

αποτελεί και το βασικό πυρήνα των όρων προσβασιµότητας. Μία από αυτές 

είναι και η Αρχική Σελίδα, που προαναφέραµε το ρόλο και την σηµαντική 

λειτουργία που επιτελεί. 

 

 6.2.7 Πανεπιστήµιο Κρήτης 

 

 Από τους δικτυακούς τόπους που εξετάσαµε µε τρεις σελίδες, το site του 

Πανεπιστηµίου Κρήτης παρουσίασε τα περισσότερα σφάλµατα, 307 στον 

αριθµό, µε αρκετή διαφορά µάλιστα από τα υπόλοιπα. (βλ. ∆ιάγραµµα 4). Είναι 

σηµειωτέο ότι καµία από τις σελίδες δεν πέρασε τα κριτήρια της Προτεραιότητας 

1 µε επιτυχία, όπου και εµφάνισε περίπου το 40% των συνολικών πραγµατικών 

σφαλµάτων. Παρόµοιο ποσοστό λαθών παρουσίασε και στην Προτεραιότητα 2 

(περίπου 40%). 

 Ωστόσο, στην Αρχική Σελίδα του δικτυακού τόπου υπό εξέταση δεν 

εντοπίστηκαν πολλά σφάλµατα, µόλις 6 τον αριθµό. Απαιτείται έτσι µια εστίαση 

στην βελτίωση της αρχικής εικόνας που δίνει το site κατά την πρώτη επαφή µε 

τον χρήστη, ξεκινώντας από τα δύο λάθη της Προτεραιότητας 1 και 

συνεχίζοντας µε την διόρθωση των τριών λαθών της Προτεραιότητας 2 και 

τελικά το µοναδικό λάθος της Προτεραιότητας 3. 

∆ιάγραµµα 4: Παρουσίαση της κατανοµής του συνολικού αριθµού 

λαθών για τα site που ελέχθηκαν για τις 3 βασικές τους σελίδες

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 

ΑΘΗΝΩΝ – ΤΜΗΜΑ 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ

GUNET E-CLASS
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 

ΚΡΗΤΗΣ
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 6.2.8 Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 

 

 Το τελευταίο site που εξετάσαµε µε το εργαλείο Bobby µας έδωσε µια 

ισόρροπη κατανοµή σφαλµάτων  και στις τρεις Προτεραιότητες. Χωρίς να 

παρατηρείται σηµαντικός αριθµός λαθών, όπως αντίθετα συµβαίνει µε τους 

αντίστοιχους δικτυακούς τόπους του Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης και του Blackboard 

του Τµήµατος Πληροφορικής του Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης, και σε συνδυασµό µε 

την παραπάνω παρατήρηση της ισόρροπης κατανοµής των λαθών σε σχέση µε 

την Προτεραιότητα θα µπορούσαµε να πούµε ότι πρόκειται για σχεδιαστικά 

εσφαλµένο site. Είναι αληθές ότι µε άµεση βελτίωση ορισµένων καίριων 

σφαλµάτων, όσον αφορά τον αριθµό τους, υπάρχει εµφανές περιθώριο 

βελτίωσης της προσβασιµότητας σ΄ αυτόν τον δικτυακό τόπο. 

 Συγκεκριµένα, στην Αρχική σελίδα µε την διόρθωση δύο ειδών 

σφάλµατα το 1.1 και το 12.4 (βλ. Παράρτηµα 1) θα κατορθώσει να περάσει την 

Priority 1 που έχει µεγάλη σηµασία σε επίπεδο όρων προσβασιµότητας. 

 

6.3 Τρίτη Οµάδα Πινάκων ( Παράρτηµα 4) 

  

 6.3.1 WAB (Web Accessibility Barrier) 

 

 Για την  δηµιουργία της τρίτης Οµάδας Πινάκων και την εξαγωγή 

ορισµένων συµπερασµάτων απ’ αυτούς χρησιµοποιήθηκε ένα διαφορετικό 

σύστηµα µέτρησης  γνωστό και ως WAB (Web Accessibility Barrier). Το 

σύστηµα µέτρησης αυτό αποφέρει αποτελέσµατα διαφορετικού τύπου από αυτά 

του Bobby και ως προς ένα βαθµό θα µπορούσαµε να πούµε πως µας δίνει µία 

πιο ενδεικτική αποτίµηση ως προς την προσβασιµότητα του κάθε δικτυακού 

τόπου που έχει εξεταστεί. 

 Όπως έχει αναφερθεί και νωρίτερα, (βλ. παράγραφο 5.3) ερευνητές του 

Πανεπιστηµίου του Pittsburgh ανέπτυξαν το συγκεκριµένο σύστηµα µέτρησης 

της προσβασιµότητας. Η πρόθεση τους ήταν να αντιπαρέλθουν τις δυσκολίες 

που παρουσιάζει το υπάρχον σύστηµα αξιολόγησης µε το οποίο υλοποιείται ένας 
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απόλυτος τρόπος µέτρησης της προσβασιµότητας : είτε το website ικανοποιεί 

όλες τις κατευθυντήριες οδηγίες ή αλλιώς θεωρείται µη προσβάσιµο. Η 

καινούργια µέθοδος εξέτασης προσφέρει µία ποσοτική ανάλυση η οποία οδηγεί 

σε µία διαδοχική κλίµακα αποτελεσµάτων από τελείως προσβάσιµα µέχρι 

απολύτως µη προσβάσιµα. Αυτό επιτρέπει την αποτίµηση των αλλαγών όσον 

αφορά την εξέλιξη της προσβασιµότητας στο ∆ιαδίκτυο µέσα στο πέρασµα του 

χρόνου καθώς και συγκρίσεις µεταξύ των websites ή µεταξύ οµάδων websites.  

 Ο µαθηµατικός τύπος που υλοποιεί αυτό το σύστηµα µέτρησης (βλ. Eξ. 

1) αποτελεί ένα δείκτη προσβασιµότητας και εξετάζει τις κατευθυντήριες 

γραµµές του WCAG καθώς και τα κριτήρια προσβασιµότητας του συµβουλίου 

της ηλεκτρονικής και πληροφοριακής τεχνολογίας των Ηνωµένων Πολιτειών. Ο 

αριθµός των παραβάσεων των κατευθυντηρίων γραµµών είναι η βάση αυτής της 

ανάλυσης.   

 

                                             nv,p 

                            ∑ ∑  ( ─── ) (wv) 

                                                          p   v,p    Nv,p            

                          WABscore  =  ──────────── 

                        Ν   
 

Όπου:  p  ο συνολικός αριθµός των σελίδων του site 

 v ο συνολικός αριθµός  των παραβάσεων της ιστοσελίδας. 

 nv,p ο αριθµός των παραβάσεων 

 Nv,p ο αριθµός των πιθανών παραβάσεων 

 wv το “βάρος” των παραβάσεων σε αντίστροφη αναλογία µε το 

επίπεδο Προτεραιότητας 

 Ν    o συνολικός αριθµός των σελίδων που ελέγχθηκαν. 

 

Eξ. 1 Ο τύπος του WAB 
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 O τύπος αυτός λαµβάνει υπόψη τον πραγµατικό αριθµό σφαλµάτων της 

κάθε ιστοσελίδας και τον κανονικοποιεί έναντι των πιθανών σφαλµάτων. Για 

παράδειγµα, αν µία κατευθυντήρια γραµµή εξετάζει των αριθµό των εικόνων 

χωρίς εναλλακτικό κείµενο, ο αριθµός των παραβάσεων θα είναι ο αριθµός των 

εικόνων χωρίς εναλλακτικό κείµενο, ενώ ο αριθµός των πιθανών σφαλµάτων θα 

είναι όλες οι εικόνες που υπάρχουν στην ιστοσελίδα. Ο τύπος αξιοποιεί  και το 

επίπεδο Προτεραιότητας του κάθε σηµείο ελέγχου, αλλά σε αντίστροφη 

αναλογία. Τα σφάλµατα της Προτεραιότητας 1 έχουν “βάρος” τρεις φορές 

περισσότερο απ΄ ότι τα αντίστοιχα σφάλµατα της Priority 3, καθώς οι 

παραβάσεις των πρώτων παρουσιάζουν περισσότερα εµπόδια στην πρόσβαση 

των sites απ΄ ότι αυτά της Priority 3. Ο δείκτης WAB τελικά υπολογίζεται 

αθροίζοντας όλα τα επιµέρους WAB των σελίδων κανονικοποιηµένα έναντι του 

συνολικού αριθµού των σελίδων. 

 Ένας υψηλός δείκτης WAB σηµαίνει πως υφίστανται πολλά εµπόδια 

προσβασιµότητας. Ένας χαµηλός δείκτης υποδηλώνει περισσότερη συνέπεια µε 

τις κατευθυντήριες γραµµές του WCAG. Η τιµή 0 του δείκτη µαρτυρά πως ο 

δικτυακός τόπος δεν παραβιάζει καµία από τις κατευθυντήριες γραµµές 

προσβασιµότητας και δε πρέπει να παρουσιάζει κανένα εµπόδιο στην πρόσβαση 

ατόµων µε ειδικές ανάγκες σ΄ αυτό. Επίσης, η τιµή 5.5 του δείκτη αποτελεί ένα 

όριο σύµφωνα µε το οποίο τα sites µε τιµές µικρότερες από αυτή έχουν 

µεγαλύτερη συνέπεια ως προς τις WCAG οδηγίες ενώ sites µε µεγαλύτερη τιµή 

εµφανίζουν περισσότερα εµπόδια προσβασιµότητας. 

  

 6.3.2 Ανάλυση της τρίτης Οµάδας Πινάκων κατά  

          Προτεραιότητα  1 ( Παράρτηµα 4a) 

 

 Στα αποτελέσµατα που πήραµε χρησιµοποιώντας το σύστηµα µέτρησης 

WAB για την Προτεραιότητα 1 µόνο ένας δικτυακός τόπος πήρε την τέλεια 

βαθµολόγηση, δηλαδή 0, το site του Τµήµατος Πληροφορικής του Α.Τ.Ε.Ι. 

Θεσσαλονίκης. Ακολουθούν από κοντά µε πολύ καλή βαθµολογία το Τµήµα 
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Πληροφορικής του Πανεπιστηµίου Αθηνών και το Blackboard του Τµήµατος 

Πληροφορικής του Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης, µε 0,11 και 0,22 αντίστοιχα. 

 Αντίθετα, άλλα site δεν εµφάνισαν την ίδια επιµέλεια και η 

βαθµολόγησή τους σύµφωνα µε τα πρότυπα περί Προτεραιότητας 1 ήταν 

χαµηλή. Μάλιστα ένα από αυτά,  ο δικτυακός τόπος του Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης, 

ξεπέρασε και το θεσπισµένο χαµηλότερο δυνατό όριο των 5,5 µονάδων του 

δείκτη WAB (βλ. 6.3.1 και Παράρτηµα 4) παίρνοντας βαθµολογία 5,73. 

 Αναλυτικά, τα αποτελέσµατα του ελέγχου είχαν από το πλήρως 

προσβάσιµο ως το απολύτως µη προσβάσιµο ως εξής: 

• Α.Τ.Ε.Ι.Θ. – Πληροφορικής     0,00 

• Πανεπιστήµιο Αθηνών - Τµήµα Πληροφορικής  0,11 

• Blackboard    0,22 

• Πανεπιστήµιο Αθηνών   2,28 

• GUNET e-class  2,33 

• Πανεπιστήµιο Κρήτης   2,58 

• Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης  4,27 

• Α.Τ.Ε.Ι.  Θεσσαλονίκης   5,73 

 

 6.3.3 Ανάλυση της τρίτης Οµάδας Πινάκων κατά  

          Προτεραιότητα 2 ( Παράρτηµα 4b) 

 

 Από τον έλεγχο της Προτεραιότητας 2 το εργαλείο WAB έδειξε ότι 

κανένα site από το συγκεκριµένο δείγµα δικτυακών χώρων δεν κατάφερε να 

συγκεντρώσει το απόλυτο αποτέλεσµα και να συµφωνεί πλήρως µε τα κριτήρια 

της Προτεραιότητας 2. 

 Μετά από λεπτοµερή παρατήρηση διαπιστώθηκε πως η κατάταξη των 

δικτυακών τόπων συµφωνεί απόλυτα µε την σειρά κατάταξης που προέκυψε µε 

τη χρήση του εργαλείου Bobby. 

 Η σειρά κατάταξης είχε ως εξής : 

• Πανεπιστήµιο Αθηνών - Τµήµα Πληροφορικής   1,33 
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• GUNET e-class   1,74    

• Α.Τ.Ε.Ι.  Θεσσαλονίκης   2,45   

• Α.Τ.Ε.Ι.Θ. – Πληροφορικής    2,54     

• Blackboard   3,77 

• Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης   4,14  

• Πανεπιστήµιο Αθηνών   4,63 

• Πανεπιστήµιο Κρήτης   5,79 

 

 Παρατηρείται πως το Πανεπιστήµιο Κρήτης δεν κατορθώνει να 

συγκεντρώσει ούτε την ελάχιστη χαµηλή βαθµολογία που θέσπισαν οι 

δηµιουργοί και ερευνητές του WAB, που είναι το 5,5. Ουσιαστικά όλα τα site 

του δείγµατος φαίνεται πως χρειάζονται αρκετές αλλαγές ώστε να βελτιωθούν οι 

όροι της προσβασιµότητας σ΄ αυτά. Πρέπει τέλος να προστεθεί πως αν και µόνο 

το Πανεπιστήµιο Κρήτης δεν πληρεί το χαµηλότερο δείκτη WAB δεν πρέπει να 

αγνοηθεί από τα υπόλοιπα η αναγκαία βελτίωσή τους ως προς την 

Προτεραιότητα 2. 

 

 6.3.4 Ανάλυση της τρίτης Οµάδας Πινάκων κατά    

                   Προτεραιότητα 3 ( Παράρτηµα 4c) 

  

 Με µια πρώτη παρατήρηση διαπιστώνουµε πως αν και κανένα site δεν 

κατάφερε την απόλυτη προσβασιµότητα, δηλαδή σκορ 0,00 ωστόσο οι 

βαθµολογίες όλων σχεδόν των δικτυακών τόπων ήταν αρκετά υψηλές(µια 

διακύµανση από 1,5 έως 3). Εξαίρεση από τα καλά γενικά αποτελέσµατα του 

ελέγχου ήταν ο δικτυακός τόπος του Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης επιδεικνύοντας 

αµέλεια ως προς την προσβασιµότητά του. 

 Η παραπάνω παρατήρηση δεν πρέπει βεβαίως να εφησυχάζει τους 

υπεύθυνους των ιστοσελίδων, αλλά µάλλον να τους προβληµατίσει και να τους 

ωθήσει στην κάλυψη των σφαλµάτων. 
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  Η σειρά µε την οποία τοποθετούνται βάση του καλύτερου 

αποτελέσµατος είναι η κάτωθι: 

• Α.Τ.Ε.Ι.Θ. – Πληροφορικής    1,54 

• Blackboard   1,74 

• Πανεπιστήµιο Αθηνών   1,80   

• Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης     1,82 

• Πανεπιστήµιο Κρήτης  2,11    

• GUNET e-class   2,19   

• Πανεπιστήµιο Αθηνών - Τµήµα Πληροφορικής   2,69   

• Α.Τ.Ε.Ι.  Θεσσαλονίκης   3,06 
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Κεφάλαιο 7
ο
 

 

Συνολική αποτίµηση του ελέγχου προσβασιµότητας των ∆ικτυακών Τόπων 

των Ελληνικών Πανεπιστηµίων και των Ελληνικών Τεχνολογικών 

Ιδρυµάτων 

 

 Στην Κοινωνία της Πληροφόρησης όπου διατίθενται κατά πλειονότητα 

µέσω του Παγκόσµιου Ιστού ένα µεγάλο µέρος του συνόλου των πληροφοριών, 

κρίνεται απαραίτητο να καταστήσουµε την πρόσβαση σ’ αυτές τις πληροφορίες 

όσο το δυνατόν πιο ευρεία και να ανοίξουµε και νέους ορίζοντες δίνοντας την 

ευκαιρία στην πληροφόρηση ακόµη και σε Άτοµα µε Ειδικές Ανάγκες. 

Συνοπτικά οι κινήσεις που πρέπει να γίνουν µελλοντικά είναι οι εξής:  

 

• Προσβασιµότητα για όλα και για τα πάντα. ∆ιεθνείς οδηγίες και κανόνες 

, οι οποίοι θα θέσουν τις βάσεις για προσβάσιµο λογισµικό, υλικό και για 

διαφορετικές τεχνολογίες όπως  Touchscreens, ATMs, κτλ. Υπάρχουν 

πολλές οδηγίες που θα έπρεπε να συγχωνευτούν σε διεθνή πρότυπα. 

Αυτό θα βοηθήσει στην παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών που θα 

είναι προσβάσιµα από όλους.  

• Προσβασιµότητα στα documents. Όλες οι σελίδες στον παγκόσµιο ιστό 

πρέπει να είναι προσβάσιµες από όλους. Οι εταιρείες πρέπει να αρχίσουν 

να τηρούν τις οδηγίες περί προσβασιµότητας καθώς υπάρχουν χώρες που 

απαιτούν την εφαρµογή αρχών προσβασιµότητας. 

• Αρµονία µεταξύ του νόµου και της προσβασιµότητας. Όλες οι χώρες θα 

πρέπει να έχουν νόµους που να είναι εµπνευσµένοι από τις οδηγίες για 

την επίτευξη της προσβασιµότητας. Να υπάρχει µια αρµονία µεταξύ των 

νόµων που θα εγγυάται την εφαρµογή των web accessible εργαλείων και 

προϊόντων. 

 

 ∆ιαβλέποντας τη σηµασία βελτίωσης της προσβασιµότητας διάφορες 

ερευνητικές οµάδες και Πανεπιστήµια κατέληξαν στη θέσπιση ορισµένων 
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κριτηρίων, όρων, επιπέδων προσβασιµότητας. Οι κατευθυντήριες οδηγίες 

WCAG (WCAG 1.0 Guidelines) – οι οποίες αναπτύχθηκαν από την ∆ιεθνή 

Κοινοπραξία του Παγκόσµιου Ιστού (W3C) - και µαζί τα σηµεία ελέγχου αυτών 

αποτελούν τα πλέον αναγνωρίσιµα και ευρέως χρησιµοποιούµενα κριτήρια  

προσβασιµότητας. Άτοµα µε ειδικές ανάγκες (ακοής, όρασης ή κίνησης, 

δυσκολία ανάγνωσης και κατανόησης κειµένου, δυσκολία χρήσης του ποντικιού 

ή του πληκτρολογίου), άτοµα µε µικρές οθόνες ή αργή σύνδεση στο Ίντερνετ, 

µέχρι και άτοµα που χρησιµοποιούν παλαιότερα λειτουργικά συστήµατα, 

αποτελούν µερικές από τις λιγότερο προνοµιούχες οµάδες που βοήθησε ο 

οργανισµός. Παράλληλα δε αναπτύχθηκαν διάφοροι τρόποι και συστήµατα 

αξιολόγησης – ελέγχου των δικτυακών τόπων. Το εργαλείο Bobby που 

διατίθεται on-line στο ∆ιαδίκτυο και ο τρόπος αξιολόγησης WAB αποτελούν δύο 

από τους δηµοφιλέστερους και εγκυρέστερους τρόπους αξιολόγησης της 

προσβασιµότητας των δικτυακών τόπων. Γι’ αυτό το λόγο επιλέχθηκαν οι 

συγκεκριµένοι αυτοί τρόποι για την εξαγωγή των αποτελεσµάτων που 

παρουσιάζονται στη µελέτη αυτή. 

 Οι περισσότεροι αναλυτές, σχεδιαστές και συντηρητές των δικτυακών 

τόπων αγνοούν ή παραβλέπουν τους όρους προσβασιµότητας και µέσα σ’ αυτήν 

την άγνοια έρχεται να προστεθεί το γεγονός ότι πολλοί παραγνωρίζουν την αξία 

της προσβασιµότητας, ειδικά όσον αφορά τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες. Αυτή 

είναι και η κύρια αιτία του εντοπισµού πολλών σφαλµάτων στους δικτυακούς 

τόπους. Εξάλλου η τήρηση των κανόνων προσβασιµότητας δεν αποσκοπεί µόνο 

στην εξυπηρέτηση των ατόµων αυτών αλλά και στη διευκόλυνση του κοινού 

χρήστη. Συγκεκριµένα µε τη σχεδίαση  ένος προσβάσιµου website 

επιτυγχάνονται τα παρακάτω: 

 

• Να τηρούνται οι κανόνες και οι νοµικές απαιτήσεις της ∆ιεθνούς 

Κοινοπραξίας (µιας και αυξάνεται συνεχώς ο αριθµός των χωρών που 

συστήνουν ∆ηµόσιους & Ιδιωτικούς οργανισµούς να συµµορφώνονται 

µε τις οδηγίες Προσβασιµότητας).  
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• Να προσελκύεται µεγαλύτερο κοινό χρηστών. Στατιστικά αναφέρουν 

πως ένα µεγάλο ποσοστό του Παγκόσµιου πληθυσµού της Γης είναι 

περιορισµένοι στη χρήση τεχνολογικών προϊόντων. Άλλες µελέτες 

επίσης αναφέρουν πως υπάρχει ένας συνεχόµενα αυξηµένος αριθµός 

ατόµων, µεγαλύτερων σε ηλικία, σε όλα τα µέρη του κόσµου, που 

ενδιαφέρεται για τη χρήση των τεχνολογιών. Ένα µεγαλύτερο σε ηλικία 

άτοµο, ή ένα άτοµο που έχει προβλήµατα όρασης µπορεί σήµερα για 

παράδειγµα να προχωρήσει στην αγορά των προϊόντων σας, εύκολα και 

γρήγορα να έχει πρόσβαση στις πληροφορίες της ιστοσελίδας σας. 

• Η ιστοσελίδα που δηµιουργείται να είναι εµφανής από περισσότερες 

συσκευές. Όσο εξελίσσεται η τεχνολογία, τόσο εµφανίζονται 

περισσότερες συσκευές µε πρόσβαση στο Ίντερνετ. Ο κόσµος 

ενδιαφέρεται γι’ αυτού του είδους τις κινητές συσκευές (αφού το κόστος 

τους δεν είναι µεγάλο) γιατί αποδεικνύονται αρκετά λειτουργικές. Η 

αγορά ενός δώρου ή µια απλή πρόσβαση στο email, αποτελούν 

κλασσικά παραδείγµατα της χρήσης τους.  

• Καλύτερη ποιότητα ιστοσελίδων, καθώς η χρήση προσβάσιµων 

στοιχείων µπορεί να βοηθήσει ακόµη και αυτούς που δεν έχουν 

προβλήµατα όρασης. Για παράδειγµα, η επεξήγηση των εικόνων. 

• Η απόκτηση καλής φήµης και αναγνώρισης. Η προσπάθεια δηµιουργίας 

ενός προσβάσιµου περιβάλλοντος είναι πολύ θετική για την εικόνα µιας 

εταιρίας. Μεγάλες εταιρίες όπως η Adobe έχουν βγάλει δελτία τύπου 

σχετικά µε τη προσβασιµότητα των προϊόντων τους και έχουν κερδίσει 

µεγάλη αναγνώριση για τη προσπάθειά τους αυτή. 

• Καλύτερο µάρκετινγκ. Εφόσον συµπεριλαµβάνετε επεξηγήσεις εικόνων 

και κειµένου, στην ουσία αυξάνετε το κείµενο που υπάρχει µέσα στις 

ιστοσελίδες σας. Αυτή η κίνηση µπορεί να βοηθήσει πολύ την προώθηση 

µιας εταιρίας στις Μηχανές Αναζήτησης.  

• Κέρδος σε κόστος. Η εφαρµογή των τεχνικών οδηγιών του WCAG σε 

µία ιστοσελίδα σίγουρα κοστίζει πολύ σε χρόνο αλλά η αποζηµίωση 

είναι µεγάλη. Κι αυτό γιατί αυξάνοντας τη προσβασιµότητα, µειώνετε ο 
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χρόνος υποστήριξης ενώ παράλληλα αυξάνονται οι πωλήσεις (µιας κι 

ένα µεγάλο κοµµάτι του βοηθάει στη βελτιστοποίηση για τις µηχανές 

αναζήτησης).  

  

  Κατά κύριο λόγο, πρέπει να ληφθει υπόψη πως, η δηµιουργία 

προσβάσιµων ιστοσελίδων βοηθάει στη διευρύνση του κοινού που την 

επισκέπτεται online καθώς και να προχωρήσει ένα βήµα µπροστά από τον 

ανταγωνισµό. Η διαδικασία δεν είναι ιδιαίτερα εύκολη υπόθεση, αλλά τα 

αποτελέσµατα που φέρει είναι θετικά και αποδοτικά. 

 Το δείγµα που ελέγχθηκε στην παρούσα πτυχιακή εργασία και τα 

πορίσµατα που παρουσιάζονται αφορούν δικτυακούς τόπους των Ελληνικών 

Πανεπιστηµίων και Ελληνικών Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων. 

∆υστυχώς αν και περιµέναµε µεγαλύτερη ευαισθητοποίηση σε θέµατα 

προσβασιµότητας από ιδρύµατα που παρέχουνε υψηλή επιστηµονική γνώση, 

ωστόσο µόνο ο ∆ικτυακός τόπος του τµήµατος πληροφορικής του  Α.Τ.Ε.Ι.Θ. 

κατορθώνει να επιτύχει τον τέλειο βαθµό προσβασιµότητας στο Επίπεδο 

Προτεραιότητας 1.  

 Είµαστε σίγουροι πως η διενέργεια των ελέγχων αυτών θα βοηθήσει 

στην µελλοντική αποκατάσταση του υψηλού βαθµού σφαλµάτων που 

παρατηρούνται σήµερα και θα αποκτήσουµε όλοι, µαζικά και ατοµικά το 

συνταγµατικά θεσπισµένο δικαίωµά µας στην επαρκή προσβασιµότητα. Η 

διαδικασία που πρέπει να ακολουθηθεί για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος -  οι 

αλλαγές δηλαδή στον HTML κώδικα µε την βοήθεια οποιουδήποτε web 

authoring tool και αν χρησιµοποείται - είναι κατα κύριο λόγο απλή αλλά 

δυστυχώς και χρονοβόρα. Τα αποτέλεσµατα όµως αυτής της προσπάθειας θα 

είναι οφέλιµα τόσο για τα Ατοµα µε Ειδικές Ανάγκες όσο και για αύτους που 

συνέβαλαν στην πραγµάτωση και υλοποίηση  αυτού του έργου. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 

 

 Συγκεντρωτικά τα σφάλµατα προσβασιµότητας που παρουσιάστηκαν 

κατά τον έλεγχο των 8 δικτυακών τόπων, κατηγοριοποιηµένα ανά επίπεδο 

προτεραιότητας στο οποίο ανήκουν είναι τα εξής: 

 

PRIORITY 1 [Προτεραιότητα 1]: 

 

1.1a Provide alternative text for all images. 

        Παρέχετε ένα εναλλακτικό κείµενο για κάθε εικόνα. 

 1.1b Provide alternative text for all images map hot-spot (AREAs). 

        Παρέχετε ένα εναλλακτικό κείµενο για κάθε ιδιαίτερη περιοχή   

        χαρτών. 

12.1 Give each frame a title. 

        Βάλτε τίτλο σε κάθε πλαίσιο. 

12.4 Provide alternative text for all image-type buttons in forms. 

        Παρέχετε ένα εναλλακτικό κείµενο για κάθε κουµπί στη φόρµα 

 

PRIORITY 2 [Προτεραιότητα 2]: 

 

3.2 Use a public text identifier in a DOCTYPE statement.  

3.4 Use relative sizing and positioning , rather than absolute. 

      Χρησιµοποιήστε καλύτερα σχετικές µονάδες µεγέθους και  

      τοποθέτησης, παρά απόλυτες. 

6.5 Provide a NOFRAMES section when using FRAMEs. 

      Παρέχετε το στοιχείο NOFRAMES όταν χρησιµοποιείτε πλαίσια 

7.5 Do not cause a page to redirect to a new URL. 

      Μην προκαλείτε την επαναδροµολόγηση µίας σελίδας σε µία       

      καινούρια URL. 

9.3 Make sure event handlers do not require use of a mouse.  

      Βεβαιωθήτε πως οι λογικοί χειριστές οργάνων της ρουτίνας δεν     
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      απαιτούν τη χρήση ποντικιού. 

13.1a Create link phrases that make sense when read out of context. 

          ∆ηµιουργήστε κείµενα συνδέσµων ώστε να βγάζουν νόηµα    

          ακόµα και όταν διαβάζονται εκτός συµφραζοµένων. 

13.1b Do not use the same link phrase more than once when the links point to 

different URLs. 

          Μη χρησιµοποιείτε το ίδιο κείµενο συνδέσµου περισσότερο    

          από µία φορά όταν ο σύνδεσµος δείχνεί σε διαφορετικά URLs. 

12.4 Explicitly associate form controls and their labels with the LABEL element. 

        Συσχετίστε µε σαφήνεια τα ενεργά στοιχεία των φορµών και  

        των τίτλων τους µε το στοιχείο LABEL. 

 

PRIORITY 3 [Προτεραιότητα 3]: 

 

1.5 Client-side image map contains a link not presented elsewhere on the page.  

      Ο χάρτης εικόνας στην πλευρά του πελάτη περιέχει ένα σύνδεσµο  

      που δε παρουσιάζεται πουθενά αλλού στη σελίδα 

4.3 Identify  the language of the text.  

      Προσδιορίστε τη γλώσσα του κειµένου. 

5.5 Provide a summary for tables.  

      Παρέχετε περίληψη για κάθε πίνακα. 

10.4 Include default, place-holding characters in edit boxes and text areas. 

        Συµπεριλάβετε προκαθορισµένες τιµές στα κουτιά και τις  

        περιοχές εισαγωγής δεδοµένων. 

10.5 Separate adjacent links with more than whitespace.  

        ∆ιαχωρίστε γειτονικούς συνδέσµους µε εκτυπώσιµους  

        χαρακτήρες εκτός των συνδέσµων (µε κενά δεξιά και αριστερά). 
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ΜελέτηΜελέτη ΠροσβασιµότηταςΠροσβασιµότητας τωντων

∆ικτυακών∆ικτυακών ΤόπωνΤόπων τωντων ΕλληνικώνΕλληνικών

ΠανεπιστηµίωνΠανεπιστηµίων καικαι τωντων ΕλληνικώνΕλληνικών

ΤεχνολογικώνΤεχνολογικών ΕκπαιδευτικώνΕκπαιδευτικών

ΙδρυµάτωνΙδρυµάτων

ΠΤΥΧΙΑΚΗΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑΕΡΓΑΣΙΑ ΕΙΣΗΓΗΤΗΣΕΙΣΗΓΗΤΗΣ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣΚΑΘΗΓΗΤΗΣ

ΟικονόµουΟικονόµου ΕυάγγελοςΕυάγγελος ΣαλαµπάσηςΣαλαµπάσης ΜιχαήλΜιχαήλ

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 20082008



ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ

ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΗΣΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣΕΝΝΟΙΑΣ

ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΣΤΟΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ



ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ

ΠροσβασιµότηταΠροσβασιµότητα στουςστους χώρουςχώρους τηςτης

ΤριτοβάθµιαςΤριτοβάθµιας ΕκπαίδευσηςΕκπαίδευσης

ΦοιτητέςΦοιτητές µεµε ειδικέςειδικές ανάγκεςανάγκες ((ΦµΕΑΦµΕΑ) ) καικαι

ΤεχνολογίεςΤεχνολογίες ΠληροφορικήςΠληροφορικής & & ΕπικοινωνιώνΕπικοινωνιών

((ΤΠΕΤΠΕ))

ΗλεκτρονικήΗλεκτρονική προσβασιµότηταπροσβασιµότητα στηνστην ΤριτοβάθµιαΤριτοβάθµια

ΕκπαίδευσηΕκπαίδευση



ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΕΣΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΕΣ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΕΣΕΡΕΥΝΗΤΙΚΕΣ

ΟΜΑ∆ΕΣΟΜΑ∆ΕΣ

ΟΟ σκοπόςσκοπός τωντων ερευνητικώνερευνητικών οµάδωνοµάδων είναιείναι ηη

δηµιουργίαδηµιουργία προτύπωνπροτύπων ώστεώστε::

�� νανα βοηθήσουνβοηθήσουν στηνστην διόρθωσηδιόρθωση τουτου κώδικακώδικα τωντων

υπάρχοντωνυπάρχοντων ιστοσελίδωνιστοσελίδων

�� νανα βοηθήσουνβοηθήσουν στηνστην δηµιουργίαδηµιουργία τωντων καινούριωνκαινούριων

ιστοσελίδωνιστοσελίδων σύµφωνασύµφωνα µεµε αυτάαυτά τατα πρότυπαπρότυπα..



ΗΗ ΚοινοπραξίαΚοινοπραξία τουτου ΠαγκοσµίουΠαγκοσµίου ΙστούΙστού
The World Wide Web ConsortiumThe World Wide Web Consortium ((WW33CC))

ΣκοποςΣκοπος τουτου W3CW3C

ΤοΤο έργοέργο τουτου W3C W3C ωςως προςπρος τηντην προσβασιµότηταπροσβασιµότητα



ΠροσβασιµότηταΠροσβασιµότητα τουτου ΠεριεχοµένουΠεριεχοµένου τουτου

ΠαγκόσµιουΠαγκόσµιου ΙστούΙστού

ΠεριβάλλονΠεριβάλλον εργασίαςεργασίας τωντων χρηστώνχρηστών τουτου

διαδικύουδιαδικύου καικαι προβλήµαταπροβλήµατα πουπου µπορούνµπορούν νανα

προκύψουνπροκύψουν εξαιτίαςεξαιτίας αυτούαυτού

ΠλεονεκτήµαταΠλεονεκτήµατα τηςτης εφαρµογήςεφαρµογής τωντων προτύπωνπροτύπων

περίπερί προσβασιµότηταςπροσβασιµότητας τουτου W3CW3C



ΘέµαταΘέµατα ΣχεδιασµούΣχεδιασµού καικαι

ΠροσβασιµότηταςΠροσβασιµότητας

ΟιΟι πρώτεςπρώτες οδηγίεςοδηγίες διεθνούςδιεθνούς επιπέδουεπιπέδου ((Web Web 

Content Accessibility GuidelinesContent Accessibility Guidelines, , WCAGWCAG 1.0) 1.0) καικαι

οο σκοπόςσκοπός τουςτους

ΟιΟι WCAGWCAG 1.0 1.0 ασχολούνταιασχολούνται µεµε δύοδύο βασικάβασικά θέµαταθέµατα::

ΕξασφάλισηΕξασφάλιση οµαλήςοµαλής µετατροπήςµετατροπής

∆ηµιουργία∆ηµιουργία κατανοητούκατανοητού καικαι πλοηγήσιµουπλοηγήσιµου περιεχόµενουπεριεχόµενου



ΗΗ ΟργάνωσηΟργάνωση τωντων ΟδηγιώνΟδηγιών

ΚάθεΚάθε οδηγίαοδηγία περιλαµβάνειπεριλαµβάνει: : 

�� ΤονΤον αύξοντααύξοντα αριθµόαριθµό τηςτης οδηγίαςοδηγίας

�� ΤοΤο κείµενοκείµενο τηςτης οδηγίαςοδηγίας

�� ΤηΤη λογικήλογική πίσωπίσω απόαπό τηντην οδηγίαοδηγία καικαι αναφοράαναφορά σεσε

κάποιεςκάποιες οµάδεςοµάδες χρηστώνχρηστών πουπου ωφελούνταιωφελούνται απόαπό αυτήναυτήν

�� ΈνανΈναν κατάλογοκατάλογο ορισµώνορισµών σηµείωνσηµείων ελέγχουελέγχου

ΗΗ οργάνωσηοργάνωση τωντων σηµείωνσηµείων ελέγχωνελέγχων κάθεκάθε οδηγίαςοδηγίας::

�� ΤονΤον αύξοντααύξοντα αριθµόαριθµό τουτου σηµείουσηµείου ελέγχουελέγχου

�� ΤοΤο κείµενοκείµενο τουτου σηµείουσηµείου ελέγχουελέγχου

�� ΤηνΤην προτεραιότηταπροτεραιότητα τουτου σηµείουσηµείου ελέγχουελέγχου



ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΕΣΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΕΣ

ΚάθεΚάθε σηµείοσηµείο ελέγχουελέγχου ορίζεταιορίζεται καικαι απόαπό ένανέναν βαθµόβαθµό

προτεραιότηταςπροτεραιότητας::

ΠροτεραιότηταΠροτεραιότητα 1 (1 (PriorityPriority 11))

ΠροτεραιότηταΠροτεραιότητα 2 (2 (PriorityPriority 2)2)

ΠροτεραιότηταΠροτεραιότητα 3 (3 (Priority 3Priority 3))



ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗ

ΑνάλογαΑνάλογα µεµε τοτο αναν τηρούνταιτηρούνται ήή όχιόχι οιοι βαθµοίβαθµοί

προτεραιότηταςπροτεραιότητας, , ορίζονταιορίζονται τρίατρία επίπεδαεπίπεδα

συµµόρφωσηςσυµµόρφωσης σύµφωνασύµφωνα µεµε τοτο πρότυποπρότυπο WCAGWCAG

τουτου WAIWAI::

ΕπίπεδοΕπίπεδο ΣυµµόρφωσηςΣυµµόρφωσης ««AA»»

ΕπίπεδοΕπίπεδο ΣυµµόρφωσηςΣυµµόρφωσης ««∆ιπλό∆ιπλό--AA»»

ΕπίπεδοΕπίπεδο ΣυµµόρφωσηςΣυµµόρφωσης ««ΤριπλόΤριπλό--AA»»



ΚατάλογοςΚατάλογος τωντων ΟδηγιώνΟδηγιών γιαγια τηντην

ΠροσβασιµότηταΠροσβασιµότητα τουτου ΠεριεχοµένουΠεριεχοµένου

τουτου ΙστούΙστού

ΠΠ..χχ..

1. 1. ΠαρέχετεΠαρέχετε ισοδύναµαισοδύναµα κείµενακείµενα γιαγια τοτο ακουστικόακουστικό καικαι τοτο οπτικόοπτικό
περιεχόµενοπεριεχόµενο

ΠαρέχετεΠαρέχετε περιεχόµενοπεριεχόµενο τοτο οποίοοποίο ότανόταν παρουσιάζεταιπαρουσιάζεται στονστον χρήστηχρήστη νανα
µεταφέρειµεταφέρει ουσιωδώςουσιωδώς τηντην ίδιαίδια λειτουργίαλειτουργία ήή τοντον ίδιοίδιο σκοπόσκοπό όπωςόπως τοτο
ακουστικόακουστικό ήή τοτο οπτικόοπτικό περιεχόµενοπεριεχόµενο..

ΣηµείαΣηµεία ελέγχουελέγχου::

1.11.1 ΠαρέχετεΠαρέχετε έναένα ισοδύναµοισοδύναµο κείµενοκείµενο γιαγια κάθεκάθε µηµη--κειµενικόκειµενικό στοιχείοστοιχείο ((ππ..χχ. . 
µέσωµέσω τηςτης ιδιότηταςιδιότητας ((attributeattribute) ") "altalt", ", τηςτης ιδιότηταςιδιότητας ((attributeattribute) ") "longdesclongdesc" " ήή στοστο
περιεχόµενοπεριεχόµενο τουτου στοιχείουστοιχείου). ). ΣταΣτα µηµη--κειµενικάκειµενικά στοιχείαστοιχεία περιλαµβάνονταιπεριλαµβάνονται: : 
εικόνεςεικόνες, , γραφικέςγραφικές αναπαραστάσειςαναπαραστάσεις κειµένωνκειµένων ((συµπεριλαµβανόµενωνσυµπεριλαµβανόµενων τωντων
συµβόλωνσυµβόλων), ), περιοχέςπεριοχές χαρτώνχαρτών εικόνωνεικόνων, , κινούµενακινούµενα σχέδιασχέδια ((ππ..χχ. . κινούµενακινούµενα
GIF), GIF), ενσωµατωµέναενσωµατωµένα προγράµµαταπρογράµµατα καικαι προγραµµατιστικάπρογραµµατιστικά αντικείµενααντικείµενα, , 
τέχνητέχνη asciiascii, , πλαίσιαπλαίσια ((framesframes), ), προγραµµατιστικάπρογραµµατιστικά σενάριασενάρια ((scriptsscripts), ), εικόνεςεικόνες
πουπου χρησιµοποιούνταιχρησιµοποιούνται ωςως κουκίδεςκουκίδες σεσε λίστεςλίστες, , κενάκενά διαστήµαταδιαστήµατα, , γραφικάγραφικά
κουµπιάκουµπιά, , ήχοιήχοι ((πουπου αναπαράγονταιαναπαράγονται µεµε ήή χωρίςχωρίς συµµετοχήσυµµετοχή τουτου χρήστηχρήστη), ), 
αυτοδύναµααυτοδύναµα ακουστικάακουστικά αρχείααρχεία, , ηχητικάηχητικά κανάλιακανάλια βίντεοβίντεο καικαι βίντεοβίντεο. . 
[[ΠροτεραιότηταΠροτεραιότητα 1] 1] 



ΑνάλυσηΑνάλυση καικαι ΑξιολόγησηΑξιολόγηση τηςτης

ΠροσβασιµότηταςΠροσβασιµότητας

ΜπορούµεΜπορούµε νανα ξεχωρίσουµεξεχωρίσουµε τρίατρία είδηείδη ανάλυσηςανάλυσης

όσονόσον αφοράαφορά τηντην αξιολόγησηαξιολόγηση τηςτης

προσβασιµότηταςπροσβασιµότητας: : 

τηντην προκαταρτικήπροκαταρτική ανάλυσηανάλυση

τηντην ανάλυσηανάλυση διάταξηςδιάταξης

τοντον συνδυασµόσυνδυασµό αυτώναυτών τωντων δύοδύο



ΑξιολόγησηΑξιολόγηση ΚατάΚατά ΤηνΤην ∆ιάρκεια∆ιάρκεια ΤηςΤης

∆ιαδικασίας∆ιαδικασίας ΚατασκευήςΚατασκευής

ΤρέχουσεςΤρέχουσες ΚαταστάσειςΚαταστάσεις

ΑξιολόγησηΑξιολόγηση δυναµικάδυναµικά παραγµένωνπαραγµένων ιστοσελίδωνιστοσελίδων



ΕργαλείαΕργαλεία ΑξιολόγησηςΑξιολόγησης

ΚριτήριαΚριτήρια επιλογήςεπιλογής τωντων ΕργαλείωνΕργαλείων ΑξιολόγησηςΑξιολόγησης::
ΠοιοςΠοιος θαθα χειρίζεταιχειρίζεται τοτο εργαλείοεργαλείο αξιολόγησηςαξιολόγησης

ΤοΤο µέγεθοςµέγεθος τηςτης ιστοσελίδαςιστοσελίδας πουπου αξιολογείτεαξιολογείτε

ΟιΟι πληροφορίεςπληροφορίες πουπου πρέπειπρέπει νανα συλλεχθούνσυλλεχθούν

ΠούΠού προορίζονταιπροορίζονται τατα εργαλείαεργαλεία αυτάαυτά νανα λειτουργήσουνλειτουργήσουν

ΕπιλογέςΕπιλογές ΕργαλείωνΕργαλείων ΑξιολόγησηςΑξιολόγησης::
∆ιαδικτυακές∆ιαδικτυακές υπηρεσίεςυπηρεσίες

ΜέσαΜέσα σεσε έναένα browserbrowser

ΜέσαΜέσα σταστα εργαλείαεργαλεία κατασκευήςκατασκευής

ΕγκατάστασηΕγκατάσταση στονστον σκληρόσκληρό δίσκοδίσκο

ΤαΤα εργαλείαεργαλεία αξιολόγησηςαξιολόγησης προσβασιµότηταςπροσβασιµότητας µπορούνµπορούν νανα
οµαδοποιηθούνοµαδοποιηθούν καικαι απόαπό τοτο τιτι εξετάζουνεξετάζουν ήή απόαπό τοτο πεδίοπεδίο τουςτους. . 



ΈλεγχοςΈλεγχος τωντων ιστοσελίδωνιστοσελίδων τωντων ΕλληνικώνΕλληνικών

ΠανεπιστηµίωνΠανεπιστηµίων καικαι τωντων ΕλληνικώνΕλληνικών

ΤεχνολογικώνΤεχνολογικών ΙδρυµάτωνΙδρυµάτων..

ΩςΩς προςπρος τηντην προσβασιµότητάπροσβασιµότητά τουςτους ελέγχθηκανελέγχθηκαν συνολικάσυνολικά 8 8 sitessites::

ΑΑ..ΤΤ..ΕΕ..ΙΙ. . ΘεσσαλονίκηςΘεσσαλονίκης

ΑΑ..ΤΤ..ΕΕ..ΙΙ..ΘΘ. . –– ΤµήµαΤµήµα ΠληροφορικήςΠληροφορικής

BlackboardBlackboard

GunetGunet ee--classclass

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΑθηνώνΑθηνών

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΑθηνώνΑθηνών –– ΤµήµαΤµήµα ΠληροφορικήςΠληροφορικής

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΚρήτηςΚρήτης

ΑριστοτέλειοΑριστοτέλειο ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΘεσσαλονίκηςΘεσσαλονίκης



ΤοΤο ΕργαλείοΕργαλείο ΑξιολόγησηςΑξιολόγησης ““BBOBBYOBBY””

ΗΗ λειτουργίαλειτουργία τουτου BobbyBobby

ΜειονεκτήµαταΜειονεκτήµατα τουτου BobbyBobby



ΗΗ διαδικασίαδιαδικασία αξιολόγησηςαξιολόγησης τηςτης

προσβασιµότηταςπροσβασιµότητας µεµε τηντην βοήθειαβοήθεια τουτου

εργαλείουεργαλείου ““BobbyBobby””

ΕισάγουµεΕισάγουµε τητη διεύθυνσηδιεύθυνση τηςτης ιστοσελίδαςιστοσελίδας πουπου θέλουµεθέλουµε

νανα αξιολογηθείαξιολογηθεί, , στοστο πεδίοπεδίο εισόδουεισόδου στοστο πάνωπάνω µέροςµέρος τηςτης

σελίδαςσελίδας

ΓιαΓια νανα αρχίσειαρχίσει ηη αξιολόγησηαξιολόγηση επιλέγουµεεπιλέγουµε τοτο κουµπίκουµπί ““GoGo!!””

ΟΟ ελεγκτήςελεγκτής εµφανίζειεµφανίζει γενικέςγενικές πληροφορίεςπληροφορίες όσονόσον αφοράαφορά

τηντην ποιότηταποιότητα, , τοτο µέγεθοςµέγεθος, , τατα στοιχείαστοιχεία πουπου υπάρχουνυπάρχουν

στηνστην σελίδασελίδα καθώςκαθώς καικαι µίαµία λίσταλίστα τωντων προβληµάτωνπροβληµάτων πουπου

παρουσίασεπαρουσίασε αυτήαυτή







ΤαξινόµησηΤαξινόµηση τωντων αποτελεσµάτωναποτελεσµάτων τουτου

ελέγχουελέγχου προσβασιµότηταςπροσβασιµότητας

ΠρώτηΠρώτη οµάδαοµάδα πινάκωνπινάκων ::

ΠεριλαµβάνειΠεριλαµβάνει τατα πραγµατικάπραγµατικά λάθηλάθη (Actual Mistakes)(Actual Mistakes) πουπου
παρουσιάστηκανπαρουσιάστηκαν σεσε κάθεκάθε site.site.

∆ευτερη∆ευτερη οµάδαοµάδα πινάκωνπινάκων::

ΠεριλαµβάνειΠεριλαµβάνει τηντην ποσόστωσηποσόστωση τουτου κάθεκάθε πραγµατικούπραγµατικού
λάθουςλάθους ξεχωριστάξεχωριστά επίεπί τουτου συνολικούσυνολικού αριθµούαριθµού λαθώνλαθών γιαγια
κάθεκάθε σελίδασελίδα τουτου υπόυπό εξέτασηεξέταση δικτυακούδικτυακού τόπουτόπου. . 

ΤρίτηΤρίτη οµάδαοµάδα πινάκωνπινάκων ::

ΠεριλαµβάνειΠεριλαµβάνει αποτελέσµατααποτελέσµατα πουπου προέκυψανπροέκυψαν
χρησιµοποιώνταςχρησιµοποιώντας τοτο σύστηµασύστηµα µέτρησηςµέτρησης WABWAB..



ΕΝ∆ΕΙΚΤΙΚΑΕΝ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

ΤΗΣΤΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣΜΕΛΕΤΗΣ



ΠΡΩΤΗΠΡΩΤΗ ΟΜΑ∆ΑΟΜΑ∆Α ΠΙΝΑΚΩΝΠΙΝΑΚΩΝ

ΗΗ µελέτηµελέτη τουςτους έγινεέγινε µεµε κριτήριοκριτήριο τατα λάθηλάθη πουπου

παρουσιάζειπαρουσιάζει οο κάθεκάθε δικτυακόςδικτυακός τόποςτόπος ανάανά

προτεραιότηταπροτεραιότητα

To To συνηθέστεροσυνηθέστερο σφάλµασφάλµα πουπου εµφανίζεταιεµφανίζεται κατάκατά

τηντην ΠροτεραιότηταΠροτεραιότητα 2 2 φαίνεταιφαίνεται νανα είναιείναι έπειταέπειτα

απόαπό τιςτις µετρήσειςµετρήσεις τοτο σφάλµασφάλµα 3.4. 3.4. 



∆ιάγραµµα 2 Ποσοστό εµφάνισης των σφαλµάτων της 

Προτερασιότητας 2

13.1; 0,26%

12.4; 0,41%

13.1; 6,27%
9.3; 2,26%

6.5; 0,11%

3.2; 0,82%

7.5; 0,22%

3.4; 89,66%



∆ΕΥΤΕΡΗ∆ΕΥΤΕΡΗ ΟΜΑ∆ΑΟΜΑ∆Α ΠΙΝΑΚΩΝΠΙΝΑΚΩΝ

ΜελετώνταςΜελετώντας τουςτους πίνακεςπίνακες τηςτης δεύτερηςδεύτερης οµάδαςοµάδας

εξάχθηκανεξάχθηκαν χρήσιµαχρήσιµα συµπεράσµατασυµπεράσµατα γιαγια τητη δοµήδοµή

καικαι τοτο περιεχόµενοπεριεχόµενο τωντων ιστοσελίδωνιστοσελίδων τουτου κάθεκάθε

δικτυακούδικτυακού τόπουτόπου πουπου ελέγθηκεελέγθηκε..

ΣτοΣτο ∆ιάγραµµα∆ιάγραµµα πουπου ακολουθείακολουθεί µπορείµπορεί νανα

διαπιστωθείδιαπιστωθεί τοτο ποσοστόποσοστό εµφάνισηςεµφάνισης τουτου κάθεκάθε

σφάλµατοςσφάλµατος ανάανά ΠροτεραιότηταΠροτεραιότητα γιαγια τοτο site site τουτου

ΑΑ..ΤΤ..ΕΕ..ΙΙ..ΘΘ. . καθώςκαθώς καικαι τοτο συνολικόσυνολικό ποσοστόποσοστό τηςτης

κάθεκάθε ΠροτεραιότηταςΠροτεραιότητας



∆ιάγραµµα 3 Ποσοστό εµφάνισης του κάθε σφάλµατος ανά Προτεραιότητα για το site του Α.Τ.Ε.Θ. 
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ΤΡΙΤΗΤΡΙΤΗ ΟΜΑ∆ΑΟΜΑ∆Α ΠΙΝΑΚΩΝΠΙΝΑΚΩΝ

ΤοΤο σύστηµασύστηµα µέτρησηςµέτρησης WAB (Web Accessibility Barrier)WAB (Web Accessibility Barrier)

ΟΟ τύποςτύπος τουτου WAB:WAB:

nnv,pv,p

∑∑ ∑∑ ( ( ────── ) () (wwvv))

pp v,pv,p NNv,pv,p

WABscoreWABscore =  =  ────────────────────────

N  N  

ΌπουΌπου: : 

pp οο συνολικόςσυνολικός αριθµόςαριθµός τωντων σελίδωνσελίδων τουτου sitesite

vv οο συνολικόςσυνολικός αριθµόςαριθµός τωντων παραβάσεωνπαραβάσεων τηςτης ιστοσελίδαςιστοσελίδας..

nnvv,,pp οο αριθµόςαριθµός τωντων παραβάσεωνπαραβάσεων

NNvv,,pp οο αριθµόςαριθµός τωντων πιθανώνπιθανών παραβάσεωνπαραβάσεων

wwvv τοτο ““βάροςβάρος”” τωντων παραβάσεωνπαραβάσεων σεσε αντίστροφηαντίστροφη αναλογίααναλογία µεµε τοτο επίπεδοεπίπεδο

ΠροτεραιότηταςΠροτεραιότητας

ΝΝ oo συνολικόςσυνολικός αριθµόςαριθµός τωντων σελίδωνσελίδων πουπου ελέγχθηκανελέγχθηκαν..



ΑνάλυσηΑνάλυση τηςτης τρίτηςτρίτης ΟµάδαςΟµάδας ΠινάκωνΠινάκων

κατάκατά ΠροτεραιότηταΠροτεραιότητα 11

ΑΑ..ΤΤ..ΕΕ..ΙΙ..ΘΘ. . –– ΠληροφορικήςΠληροφορικής 0,000,00

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΑθηνώνΑθηνών -- ΤµήµαΤµήµα ΠληροφορικήςΠληροφορικής 0,110,11

BlackboardBlackboard 0,220,22

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΑθηνώνΑθηνών 2,282,28

GUNET eGUNET e--classclass 2,332,33

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΚρήτηςΚρήτης 2,582,58

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΘεσσαλονίκηςΘεσσαλονίκης 4,274,27

ΑΑ..ΤΤ..ΕΕ..ΙΙ.  .  ΘεσσαλονίκηςΘεσσαλονίκης 5,735,73



ΑνάλυσηΑνάλυση τηςτης τρίτηςτρίτης ΟµάδαςΟµάδας ΠινάκωνΠινάκων

κατάκατά ΠροτεραιότηταΠροτεραιότητα 22

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΑθηνώνΑθηνών -- ΤµήµαΤµήµα ΠληροφορικήςΠληροφορικής 1,331,33

GUNET eGUNET e--classclass 1,74  1,74  

ΑΑ..ΤΤ..ΕΕ..ΙΙ.  .  ΘεσσαλονίκηςΘεσσαλονίκης 2,45 2,45 

ΑΑ..ΤΤ..ΕΕ..ΙΙ..ΘΘ. . –– ΠληροφορικήςΠληροφορικής 2,54   2,54   

BlackboardBlackboard 3,773,77

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΘεσσαλονίκηςΘεσσαλονίκης 4,14 4,14 

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΑθηνώνΑθηνών 4,634,63

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΚρήτηςΚρήτης 5,795,79



ΑνάλυσηΑνάλυση τηςτης τρίτηςτρίτης ΟµάδαςΟµάδας

ΠινάκωνΠινάκων κατάκατά ΠροτεραιότηταΠροτεραιότητα 33

ΑΑ..ΤΤ..ΕΕ..ΙΙ..ΘΘ. . –– ΠληροφορικήςΠληροφορικής 1,541,54

BlackboardBlackboard 1,741,74

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΑθηνώνΑθηνών 1,80  1,80  

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΘεσσαλονίκηςΘεσσαλονίκης 1,821,82

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΚρήτηςΚρήτης 2,11   2,11   

GUNET eGUNET e--classclass 2,19  2,19  

ΠανεπιστήµιοΠανεπιστήµιο ΑθηνώνΑθηνών -- ΤµήµαΤµήµα ΠληροφορικήςΠληροφορικής 2,69  2,69  

ΑΑ..ΤΤ..ΕΕ..ΙΙ.  .  ΘεσσαλονίκηςΘεσσαλονίκης 3,063,06



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

ΣτηνΣτην κοινωνίακοινωνία τηςτης ΠληροφορίαςΠληροφορίας κρίνεταικρίνεται απαραίτητηαπαραίτητη ηη
δυνατότηταδυνατότητα ευρείαςευρείας πρόσβασηςπρόσβασης στοστο ∆ιαδίκτυο∆ιαδίκτυο γιαγια όλουςόλους
τουςτους χρήστεςχρήστες καικαι ιδιαίτέραιδιαίτέρα γιαγια τατα άτοµαάτοµα µεµε ειδικέςειδικές
ανάγκεςανάγκες πουπου µπορείµπορεί νανα µηνµην έχουνέχουν πρόσβασηπρόσβαση σεσε κανένακανένα
άλλοάλλο µέσοµέσο πληροφόρησηςπληροφόρησης. . 

ΤαΤα ΕλληνικαΕλληνικα ΠανεπιστηµίαΠανεπιστηµία καικαι τατα ΤΤ..ΕΕ..ΙΙ οφείλουνοφείλουν νανα
δείξουνδείξουν ιδιαίτερηιδιαίτερη ευαισθητοποίησηευαισθητοποίηση στοστο θέµαθέµα τηςτης
προσβασιµότηταςπροσβασιµότητας καικαι νανα µεριµνήσουνµεριµνήσουν γιαγια τηντην εφαρµογήεφαρµογή
τωντων οδηγιώνοδηγιών τουτου W3C W3C στουςστους ∆ικτυακούς∆ικτυακούς τουςτους τόπουςτόπους
ώστεώστε, , νανα παρέχουνπαρέχουν σταστα άτοµαάτοµα µεµε ειδικέςειδικές ανάγκεςανάγκες τητη
δυνατότηταδυνατότητα πλοήγησηςπλοήγησης τουτου µέσαµέσα σσ’’αυτάαυτά..


